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Heubuddhismus und Chriftentum. 


Von Prof. D. Georg Wobbermin in Gottingen. 


1. 

Jeben dem Chriftentum ift der Buddhismus die fiir das ganze 
menjchliche Gerftes- und Kulturleben wichtigfte Religion. G8 find die 
Feiden grofen Weltreliqionen. : 

YUils Weltreligionen merden allerdines getwdhnlich dte Ddret: 
Chrijtentum, Bundhismus und Yflam oder in der Reihenfolge threr 
gejdhichtlicen Cntftehung: Buddhismus, Chriftentum und Gflam be- 
seicynet. Der Ssflam ijt aber nicht in gleicher Werje wie Chriftentum 
und Buddhi8mus eine felbjtandige Religion. Cr ift e3 mebder fetner 
Entftehungsqelchichte noch feinem Gehalt nach. Der Slam fteht viel- 
mehr unter beiden Gefichtspunften in eng{ter Beziehung gur bibltfch- 
hriftliden Religionsgefchichte. Gr ijt geradezu eine Machbilbung des 
Chriftentums mit ftarfer Polemif gegen den mifbverftandenen Trini- 
tatsgedanfen.. : 

Dap diefe Polemif auch berechtigte Momente enthalt, teil der 
Trinitatsgedanfe fcyon in der Dogmenbildung der griechtfchen Kirche 
teiltvet8 mipoerftanden und verzerrt worden war, ift eine Gache fiir fich. 
Wufs Gange gefehn, beruht jedenfalls die Polemif des Yflam gegen das 
Chriftentum auf Mipverftandnis. Chen diefe Polemif fchlieBt nun ja 
aber auch die Beztehung auf das Chriftentum und auf die bhtblifd- 
chriftlice ReligionSgefdichte ein. Der Bflam ift alfo feine felbjt- 
ftanbdige Religion wie Buddhismus und Chrijtentum. Diefer Vorbehalt 
- mu immer gemacht werden, wenn man Shriftentum, Buddhismus und 
Sflam alB die drei Weltreligtonen unter diefem gemeinjamen Ober- 
begriff gufammenftellt. 


° 
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Flix unfer etgenes Geiftes- und Kulturleben hat ja denn auch det 
Sflam fetnerlet unmittelbare Bedeutung. Wnder3s verhalt es 
fidh dagegenmitdem Buddhismus. Gerade neueftens ge- 
innt der Buddhismus einen getviffen CinflugR auf unfer getftiges 
Leben. Vorbereitet hat' fich diefe Entwidlung fdjon feit langerer Beit. 
Schopenhauer, Eduard bon Hartmann, Richard Wagner und riedrich 
Niewlche haben fie — jeder in feiner Wrt — angebabnt. 

Schopenhauer hat unter allen Religionen den Buddhismus am 
hochften, gefdagt. Cr fucht in feinem Hauptmert ,Die Welt als Wille 
und Borftellung” dies Urtet! in Doppelter Wetfe-zu beqriinden. .,,Go- 


toohl wegen der gropen Sahl fetner Befenner,” jchretbt er, ,,al3 wegen - 


feiner inneren Wahrheit und Bortrefflicteit.” Dies Urtetl griinbdet 
fich auf Gechopenhauers eigene Philojophie- und Lebensanfcauung, jest 
alfo deren Richtigtett voraus. Gchopenhauers Lebensauffaffung fteht 
eben derjentgen de3 Buddhismus gang nahe. Yndem Schopenhauer dag 
Slend deS Dafeins in den diifterjten Farben {childert, ift thm das Daz 
fein jelbft, da8 Dafein al folches Leiden. Und die Erldjung aus 
Diejem Leiden bejteht thm nur in der voolligen Verneinung des Ur- 
totllen8 3um Leben. Yn diefen Geletjen Gchopenhauers ift dann 
Eduardvon Hartmann meitergegangen, wenn er die Erlofung 
in dem Wufgeben der bewubten Crijten3, im Verfinten ins Unbetoufte 
findet, 

Wher noch viel ftarfer als durch Schopenhauer und Ed. von Hart- 
mann ijt die buddbhtftifde Lebensauffaffung durch Ridard Wag- 
ner, namlich Durch einen Teil der Werke Wagners, in das deutiche 
Geiftesleben eingedrungen Richard Wagner hat ja in feiner religqtojen 
Entwidlung fehr betrachtlicde Wandlungen durchgemacht. Ls ihm fein 
athetftijcher Optimismus zerfdhlaqen war, ift er dem entgegengefegten 
G&rtrem, etnem radifalen Pefftmismus, verfallen. Yn dtefer Situation 


“trat ihm durch Schopenhauer der Buddhismus nabhe, tie ein Him- 


mel8gefchenf” — fo driictt er jich in etnem Brief an Vifzt aus. Undan 
Mathilde Wefendond jchrieh er in diefer Stimmung: ,Das ift eine 
Weltanficht, qeqen die toh! jede3 andre Dogma ffeinlid) und borntert 
erfcheinen muff. Der Philofoph mit feinem tweiteften Denten, der 
Naturforfcher mit fetnen ausqedehntejten Refultaten, der Riinftler mit 
Jeinen ausfdmetfendften Phantaften, der Menfch mit fetnem tweitejten 


Herzen fiir alles Atmende und Letdbende finden in ihm, diefem tounder- — 


baren, ganz unberaleichlichen Gebilde alle die unbeengtefte Statt und 
jich felbjt ganz und boll in ihm wieder.” So hat fich denn diefe 
bubddhiftifde Stimmung aud) in den Werkten diejfer Epocde Wusdruc 
berfchafft. 

Gchon in den bon andern Boravsfebungen aug entiporfenen 
/ibelungen-Ring” tit fte etngedrungen. Wm GdluB der Gotter- 


bammerung lapt die dritte Faffung Wagners, die er sneer! ee : 


endgiiltig feftqehalten hat, die Briinhilde jagen: 
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Aus Wiinfehheim zieh ich fort, 
~ Wahnheim flieh ich auf tmmer, 
Des eigen Werdens 
Offene Tore 
Sebhliek ich hinter mir zu. 
Nach dem wunfchlos und mahntos 
Hetlighten Mahlland 
Der Meltiranderung Viel, 
Von Wiedergeburi erloft, 
Sieht nun die Wiffende hin. 
Wiles Ewigen 
Seliges @nbe 
Wikt Shr, wie ich)’s gewann? 
Drauernder Liebe — Diefftes Leiden 
SchfoR die Augen mir auf: Enden fah ich. die Welt! 

Durchweg flingen hier die Gedanfen deS Buddhismus an: die 
tritgerifche Welt der Sinne als Wunfdh- und Wahnheim, — das emige 
Werden als Kreislauf der Criftengen, der bon Wiedergeburt zu Wieder- 
geburt fiihrt; — die Erlodfung aus dem Leiden dtefes Dafeins Durch den 
Zuftand volliger Wunjehlofiqteit, durch die Ertdtung des Willens zum 
Leben. 

Bollends ift dann Wagners Triftan und Yfolde ganz und gar von 
Diefer buddhiftifden Sttmmung durchgzogen. Hier fehlagen die Wogen 
des Nirvana tiber der felig darin ertrinfenden Yfolde 3ufammen: 

Sn des Wonnemeers twogendem Schwall 
Xn der Diiftewellen tonendem Schall, 

Sn des Weltatems mehendem All — — 
&rtrinfen — verfinfen 

Unbewuft! — hochfte Luft! 


Wagner felbft ijt iiber diefe Stimmung, iiber die Dentmetfe und 
Lehensauffaffung diefer Stimmung hinausgefommen, Das Verhalt- 
nig feines legten grofen Wertes, des Parfifal, gum Chriftentum it 
fretlich nicht gang eindeutig, Wber gmetfellos fteht der Parfifal dem 
Chriftentum fehr viel naher als dem Buddhismus, Des Amfortas 
Wunde fchlieBt fich, als Parfifal fie mit der ins Blut des Gefreugigten 
getauchten Spige feines Gpeeres beriihrt. Und Kundry, die vergeblich 
im Saumel der Luft dte auf ihr laftende Schuld gu vergeffen fuchte, 
wird von dem alten Fluch fret, alS fie Durch Parfifal an den Erlofer 
gemiefen wird: ,Die Taufe nimm und ofaub an den Crlofer!” 

Much Mie ws che habe ich vorher mit gu denen gejtellt, durch die 
Huddghtfit{cdes Denften auf deutjches Getjtesleben Cinfluk gewonnen 
fat. Nun fteht ta freilich Niebfches Verherrlichung des Willens jur 
Macht in fcharfitem Gegenfak gur Lebensverneinung des Buddhismus. 
Aber Niebiche hat dod einen Gebdanfen in fetne Weltanfcauung 
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eingearbettet und hat thn foqar je Langer defto mehr zentrale Be- 
peutung fiir feine ganze Weltanfdauung gewinnen laffen, der gum 
Buddhismus in enafter Beziehung fteht, ben Gedanten des fteten Rreis- 
lauf$ aller Dinge, den Gedanten der fteten Wiederfehr: ,Der Wien} 
tehrt emtg wieder. Der fleine Menfch fehrt etvig twteder, allgutletn auch 
ber Gripte! Und etvige Wiederfunft auch des Kletnjten!” Dtejer Ge- 
rante ftellt auch pon Niebfde aus eine Verbtndungslinte zur buddbhijtt- 
[chen Weltifdauung her. Cigenartiq tft dabet, dak Ntebjche gerade 
bDiefen Gedanten fiir feine eigenfte Entdecung gehalten hat und auf die 
Originalitat diefer Lehre duperft jtolg gewejen ijt. Er nennt Tag und 
Stunde, da ihm der Gedanfe der fteten Wiederfehr zum erften Viale 
aufgeqangen jet — hoch oben im Engadin am Gee bon Silvaplana. 
,Unfterblich ift der WUugenblicl — {chretbt er bon diejer Stunde — da ich 
die Wiederfunft zeugte. Um diefes Augenblicts twillen ertrage ich die 
Wiederfunft.” Und er bezetcehnet dann die Lehre von der ewigen Wieder- 
tehr al die Religion der Reltqionen” und fich felbft alS den ,, Lehrer _ 
der epiqen Wiederfunft. Gr hat dabet tiberfehen, da dieje Lehre, das 
gundament wenigitens vtefer Lehre, in Yndien {chon vor dem Buddhis- 
mus und dann erft recht im Bubddhismus und durch den Buddhismus 
rwettefte Berbreitung hatte. Ind er hat auferdem vergeffen, dak auch 
im flaffifchen Witertum eine YAnalogie 3u dtefer Lehre bei Pythagoraern 
und Orphttern toohlbefannt getefen tar. 

Go tft in mannigfach{ter Weife und durch einflupreichite Vertreter 
ber Itterartjden und fiinjtlerijchen. Bildung die moderne Hinneiqung 
gum Bubddhismus vorbereitet worden. Heute fommt fie direft in dev 
fogenannten neubuddbiftifchen Betwequng, indireft aber auferdem in 
der ganzen theofopht{hen und anthropojophijhen Bewegung. 3ur 
Geliung, ¥ 

Was dte lektere betrifft, fo hat jich bon den Beagqriindern der 
mobdernen Theofophte Madame Blaveaetsety in der. legten 
Epoche ihrer Wirkfameeit bem Buydhismus ftark qendhert. Die aiweite 
Ausgabe thres Hauptwerts unter dem Ditel ,Die entfchleierte Yfis,” 
dte 1887 erfchien, bezeichnete fie als efoterifden Buddhiamus, Oberjt 
Olcott, der Mitbeqriinder und giveite Prafidert der thenfophifden 
Gejellfchaft, ift qeradezu Buddhtft qeimorden und his 3u feinem Tode 
— 1907 — dem Buddhismus tren qeblieben. Mre. Befant, dte be- 
Deutendfte Sehiilerin der Blavatsty, Hat fich offtatell alferdings dem 
Hindutsmus gugewandt; indes thr Hinduismus fohlieht ftarfe Berith= 
rung mit dem Buddhismus nicht aus, fondern durchaws ein. 

Rudolf Steiner, der in Deutfdland gegeniwdrtia als Fiihrer 
der bon thm fo genannten. anthropofophifden Ricdtung der Dhenz 
fophte twirtt, tft friiher tm Ginne und im Auftrage der Mrs. Befant 
tatiqy qemefen. Gettbem er fich bon ihr getrenrt hat und nun feine 
thenfophifche Vehre als Unt hropofop hie beszetdnet, betont er mit 
qrdoptem Nachoruct dte vdlltge Selbftandigteit der bon thm vertretenen 
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Pitheonoten samen Theofophie. Gine fachliche Be- 
griinbung diefes Wnfpruchs hat Steiner freilich nie geqeben. Gowohl 
Die Hijtortjch 3u fonjftatierenden gefchichtliden Zujammenhinge wie die 
unberfennbare inhaltliche Sufammengehorigtett ber beiden theojophi- 
{chen GSchulen fpricht aufs beftimmmtefte gegen folce Gelbftandigfeit. 
Unb fo enthalt denn auch die Wnthropofophie Steiners nicht mwentge 
bubdhijtifde Bejtandtetle. Bubddhiftifche Beltandtetle fage ic) mit Wb- 
ficht. Denn. die buddbhijtijde Welt- und Lebensenfdhauung alB ganze 
_iberntmmt doch Steiner nicht, fie lehnt er vielmehr ent{dteden ab: 
(&38 tft bet thm befonders die Wufrahme des Entiwiclunasqedantens, 
Die Heriibernahme des CEntiviclungsgedanfens aus der modernen 
Raturiviffenfehat, Die thm die saat gegen den Buddhismus er- 
moqltcht. 

Man hat Steiners Ontheopotophie alg Gynthefe von Buddhis- 
mus und moDderner Entwidlunoslehre anjeben ‘wollen, Ganz aug. 
retchend tft auch dieje Veurtetlung nicht. Wher richtig ift an ihr, daB 


Steiners Theofophie troy ihrer durch pte Enitwiclungslehre beftimmten — 


Gedanfenfiihrung, die fich qeqen den Buddhismus wendet, bedeutfame 
hubbdhiftijche Beftandteile enthalt. Gchon die Wiederdertirperungs- 
fehre und der Rarma-Gedante der Theofophie Steiners verbinden fic 
mit dem Buddhtsmus. Denn wenn auch weder die Wiederberforpe- 
rungslehre noch ber Rarma-Gedante innerhalb der indifchen Religions- 
qefchichte au8fchlteBlich bubdbdhiftifch find, fondern gemeinfames indifches 
Weltanfchauungsqut darjtellen, jo ijt doch die Wrt, wie betdbe bon Der 
Theofophie aufqenommen und vbertreten tverden, mehrfach fpegiftich 
buddhijtijd. Der KRarma-Gedante ijt der Gedanfe der moralifden 
Vergeltung im Kreislauf der Geburten. Der Menfeh wird in immer 
neuen Grijftenzen beftraft oder belohnt fiir das, was er in fritheren 
Eriftenzen Bojes oder Gutes getan hat. Wuch diefer Gedantfe ift, wie 
qejagt, in der indifcen ReligionSgqe/chichte nicht austchlieplic) buddbhi- 
fife, aber die Wrt jetner Vertvendung durch ote Theofophie traqt doch 
in qewiffem Umfange foestfifd bubdhiftifdjen Charatter. Und erft recht 
qilt dasfelbe dann fiir die Wufnahme und Ausgeltaltung der Mtedtta- 
tion8- und Rontemplationsiibungen und de8 durch fie zu erlangenden 
_ Hellfehens. 

Smmerhin: in der theofophijdhen und anihropofophifchen Be- 
meaung macht fic) doch der GinflukR des Burphismus nur tn- 
pitreft qeltend, Ganz direft tri{t er Dagegen tn dte Srjchetnung in der 
jogenannten neubuddhifti{hen Bewegung, dte gegen- 
 warttg in verfchiedenen Organifationen der Buddha-Lehre Anhanger 
an geminnen fucht. Bor allem tft da der bon Dr. Dahle in 
— Rehlendorf beaqriindete neubuddbhiftifche Verlag gu nennen. Gr arbt fet 

1918 eine neubuddhiftijche Beitfchrift Heraus mit dem Untertitel: 
eine Beitfdrift fiir angemandten Buddhismus. Auch hiele andre 
‘Bublifationen fiir bubdbhtftifdhe Propaganda-Smwece find in diefem new- 
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buddbiftifden Verlag erfdjtenen, fo ein neubuddbhifttfcher Ratedismus, 
weiter etne Schrift unter Dem Titel: Was ift der Buddhismus und was 
will er? daneben auch Ueberfebungen altbuddbhiftifdher Gehriftcn. Die 
andere Hauptrictung und Hauptgruppe in der neubuddhijtt{den 
Bewequng hat ihren Fiihrer in Georg Grimm, einem Piinde- 
ner Suriften, Grimm hat fchon mahrend des Nrieges fein Wuffehen 
erregendes Buch erfcheinen laffen: ,Die Lehre des Buddha; die Religion 
der Vernunft,” —- erftmalig Miinchen 1915; das Buch ift ingmt}den 
in mehreren neuen WUuflagen herausaefommen. Und feit 1919 gibt 
Grimm gzufammen mitt. Karl GSetdenftiider eine neubuddbhiftijde Beit- 
Thrift unter dent. Vitel Buddhijtijcher Weltfpteqel” heraus; der 
Untertitel bezetchnet fie als Wtonats{chrift fiir Buddhismus und relt- 


gidfe Kultur auf buddbiftifdher Grundlage. Gie erjcheint in Letpzig— 


im Verlag Wtmann. 


Mit dem Meubuddhismus, wie er uns in diefen betden Erjchei- - 


nungen entgegentzitt, inollen wir un bier befchaftigen; mit Dtejem 
MNeubuddhismus und feinem Verhaltnis zum CHeritentum. 


Die beiden genannten Gruppen des Neubuddhismus unterfdetden 
fich, wie mir fehen werden, in fehr michttgen Puntten von etnander. - 


Wherotte- pind dod wpollrg etnig, tomer Geramr= 
bezwedung. Gie wollen namlich betde den utf{priinglich reinen 
Buddhismus in Curopa, zunachft in Deutfdland, 2ur Geltung bringen 
und dabdurch das Chriftentum iiberwwinden. Dtefe Wbjicht auf Er = 
neuetung dDesS urfpriinglidhen BudrhHismus ift nun 
aber unter den verfchiedenften Gefichtspuntten bon qropter Bedeutung, 
namlich nicht nur unter firchlich-prafti{chen Gefichtspuntten, fondern 
auch fiir dite theofogifche, ja fiir alle reliqtonstviffenfchaftliche Wrbeit 
alg folche. Denn der urfpriingliche Buddhismus *ft ein jo eigenartiges 
Gebilbe, daR er dem Reliqionsfor{dmer und dem Theologqen immer 
wteder Die fchiverften Ratfel aufgtbt und ihn vor die legten religions. 
wiffenfchaftlichen. Probleme ftellt. Sa gerade fiir die legte, tiefdrir- 
gende Frage, die Frage nad) dem Wefen der Religion iiberhaupt, die 
rage, an twelchen Kriterten Reltgion als Religion 3u erfennen fet, iit 
der urfpriingliche Bundhtsmus von ent{cheidendfter Bedeutung, qeradegu 
das hic Rhodus, hic salta fiir alle Forfcung und alle Berjuche der 
Stellungnahme. Denn diefer Buddhismus ift oder vorjichtiqer ae- 
Jprochen: er jcheint twentaftens gu fetn eine Reliqtopn ohne jeden Gottes- 
qedanfen, eine Reltqton unter Wusfchaltung des Gottesqedantens. Ws 
aber tit eine Religion ohne Gottesgedanten? Aft nicht der Beariff einer 
Religion ohne Gottesgedanten ein Unbegriff? Und ift dann alfo nicht 
jenem Buddhtsmus der reltgidje Charatter iiberhaupt abgzufprechen, iit 
er thm nicht qrundjabglich, bedingungs{os absufprechen? 

Mit diefem Buddhtsmus und fetnem Verhaltnis zum CHrtiten- 
tum tpollen wir uns hier befchaftigen, mit dem vom Neubuddhi3smus 


erneuerten urjpriunalichen Buddhismus; nicht daqgeqen mit dem 


4 
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Buddhismus, wie ev heute fett rund fajt 2000 Sahren in Mittel- uno 
Oftafien in einer groBen abl etnzelner Schuler und Geften beftedt. 
Dieje buddhiftifdjen Gchulen und Setten fiers qehen qriptentetls 
guriid auf den fogenannten Mahayana-Buddhismus, der um_ die 
Wende unfrer Zettrecynung zur Biiite qelangt tft. Die Hauptmerimete 
des Mahayana im Unterfdhied zum urfpriinglicen Buddhismus find 
die Vergottltchung der Perfon Buddhas und die YXusgeftaltung dec 
Nirvana-Lehre zur Lehre pon einem feligen Fortleben. Auf diefen 
Mahayana-Buddhi8smus qehe ich hier nicht wetter ein. Denn aller 
Buddhismus, aud) aller Mahayana-Buddhismus iweift doch auf der 
urjpriinglich ftrengen und reinen Buddhismus, den Buddhismus, wie 
ibn Buddha in die Gejfchichte gebracht hat, zuriteé. Ginfach mit fernem 
Namen, mit dem Getwichtlegen auf diefen amen. und mit dem WUn- 
fpruch, wirklich Buddhismus gu fein, tut da8 aller Buddhismus, Yn - 
(OPER U Cit Der typ ritng Lid e Buddhismus das 
immanente Kriterium fiir allen Buddhismus 
iiberhaupt. Dte mannigfaltiqe Wusgeltaltung des heutigen 
afiatifden Buddhismus gwingt immer wieder gu der Frage: twelches iit 
Der eigentliche, Der reine oder der wahre Buddhismus? twelches ift die 
Norm oder das Yodeal des Buddhismus? Uus diefen Griinden hat auch 
Die Mtiffion das allergropte Sntereffe an dem urfpriinglichen Buddhis- 
mus. Sch meine metterhin tmmer diefen urfpriinglichen Buddhismus, 
wenn tc furzweq von Buddhtsmus rede. 

pur die Behandlung des Buddhismus und fiir die VBeftimmung 
feines Verhaltnifjes 3um Chrijtentum fege ich etn bet Momenten, iiber 
die giwtfichen den beiden Hauptrictungen der PesborO DEH Be- 
megung volle Uebereinjtimmung befteht. 

Chriftentumund Buddhismustreffennamlig 
zufammenin dem BSejtreben, in der Whftcht, dte Gehnjucht 
des Wtenfchen nad Erlojung zu befriedigen, thm Erlofung gu ver- 
mitten. Wher dDte ep UAIGEa felb ft traqt dabet doch fehr ver- 
fchiedenen Charafter.. Wodon Erlofung gefucht mird und worin Er- 
{ofung gefunden wird: dag unterjdetdDet Buddhismus und Chriften- 
tum qrundjaglid). Fiir den Buddhismus ift die Erldfung — Erlofung 
pom Leiden. Dabher fabt fich die ganze huddhifttjhe Lehre und Welt- 
anfdauung 3ufammen in den vier heiligen Wahrheiten vom Leiden, 
pon det Entftehung des Leidens, von der YAufhebung des Letdengs und 
- bem Wege zur Aufhebung des Leidens. GSehon die Prediqt von 
~ Benares, mit der Buddha das Rad der Lehre, wie der buodhtftt{che 
Nusdruc lautet, erftmaliq in Berwequng gefebt haben foll, enthalt diefe 
pier heiligen Wabhrheiten. Sie fehren dann in den fanont{chen Schriften 
des Buddbhismus immer und immer wieder. Demagemafe fieht der 
moderne Neubuddhismus in diefen vier Lehrfaben Kern und Stern 
aller buddhiftifden Welt- und Lebensauffaffung. Dr. Dabhlfe, der 
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Herausgeber der neububddhtftifchen Beitfchrift, begeichnet in eimer jetner 
neueften Publifationen die Lehre bon den vier hetligen Wahrhetten, tote 
jie Die Bredigt pon Benares btetet, al8 Grundftod und alg Riicgrat 
des Bundhi8smus. Yhr Sinn fer furg der, fiigt er hingu, dak das Leben 
Leiden nicht als eine Gigenfchaft babe, fondern dak e8 jelber Leiden fet 
— baB alfo bas Leben fetnem lebten und tiefiten Wahrheitsqehalt nach 
Geiden fet. Und er fieht dann hier an dielem Puntt den lebten Cndes 
mafgebenden Unterfchted zmifchen Buddhismus und Chriftentum, 
zrptfchen den Gefamtpofitionen, die beide vertreten. Und Grimm, der 
ihrer der anbdren Hauptrichtung des Neuhuddhi8mus, fehretbt in 
einer programmiatt{den Wusfiihrung: 

Gerade diefe ausfdhlteplicve Belhrantung Buddhas auf diefen 
einen Bunft, wie bem Letden gu entfliehen fet, hat ihn j{chlieplich gum 
Biele gefiihrt. Und fo hat er denn auch diefen Umftand zur Grundlage 
feineS etnziqartigen GrlofunqSiweqs gemacht, den man tur3 charaftert- 
fieren fan al8 eine jich immer vertiefende anfchauliche Betrachtung, 
eine tmmer reinere Rontemplation des Leidens nach fetnem Umfang, — 
feinen Urfachen und feinem BVerhaltnts gu uns felbjt. Gie bildet das 
Biel aller Erfenntnts und die Quelle aller Weisheit. We Tugend 
dient legten Endes nur thr allein, indem fie in einem reinen Herzen, in 
welchem dite Stiirme des Wollens befchwichtiqt find, die unumadnalice 
VBorausfebung fiir fte fchafft.” 

Der wmidttagjte der vier Lehrfage iiber das Leiden iit Der 
pbrerte, der abjcbliegende, der den Weg zur Erldfung, zur Aufhebung 
des Leidens zetgen iwill. Diefer Weg tit aber der achtteilige Weg, der 
qipfelt im ,,rechten Gichverfenfen,” alfo in der Berfenfung, der Ber- 
fenfung rechter YUrt. Diefe Verfenfung ift threrfeits wieder pterfad) 
qeqltedert; fte berlauft in pterfacher Gtufenfolge. Wuf der erjten Stufe 
-— da welt der Buddhafiinger, wie eS in Den Lubdhiftifchen Terten 
heift, ftch abfondernd bon den Begierden und allen unreinen Bujtinden, 
mit Ueberlequng und Erwmagung in freudreicher und Luftooller Wbage- 
Jchiedenheit in der Wethe der erfien Gchauurg. Xuf der siwetten Stufe 
fommen Ueberlequng und Crmagung zur Rube: der Buddhajiinger 
erlangt jegt die innere Mteeresftille, den tiefen inneren Brieden der vollen 
(Simheit des Gemiits. Das ijt die Wethe der giveiten Gchauung. Auf 
der dritten Gtufe bermindert tc) Die Yntenfitat des Wonnegefiihls, das 
Geligtettsgefiihl jintt Herab gum heitern Gleichmut. Go wmeilt der 
Buddhajiinger in der Weihe der dritten Schauung. Wuf der vierten 
Stufe endltch trttt volliqe Upathie ein. Crhaben iiber Qujt und Une - 
furft, fret von Ltebe und Letd, wetlt der Buddhift jegt in der Weihe der 
bierten Gchauung auf der Hohe des vollendeten Gleichmuts, Ce ift 
die abjolute Yndtfferengftimmung bet vodlliger phyfifder Bewequngs- 
lofiqtett, die auch die WAtematige nicht inehr, wahrnehmen apt. Go er- 
febt Der Buddhtft den Vorgefcdhmact des NiFoana. : 
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Das ift die Verfentung, mit der der Weg abfehlieht, der dem 
Buddhiften die Erldfung bringen fol. Yoh will nebenbet furz be- 
merfen, Daf jich eine meitqehende Wnalogie zu dtefen bier Stufen der 
Verjentung bet den grohen Myftifern des Mittelalters findet. Gon 


William James hatte in feinem Buch iiber die religtdfe Erfahrung auf 


Dieje Analogie hingewiejen. Friedrich Heiler Hat fie dann neverdings 
im eingelnen durchgefiihrt in feiner WXhhandlung: ,Die buddbhtftifche 
Verfenfung, etne religionsgefchicdhtlice Unterfuchung.” Dte Wnaloate, 
Die Hier borlieqt, tft reece religionsge|chictlich von grdptem Sn- 
tereffe. Die Beurteilung des Buddhismus, die Heiler daran fniipft, tft 
fretlich nicht ganz eintoandfret. Hetler will den Buddhi8smus als fon- 
fequentefte Form her Myftif angefehen wiffen. Dies Urteil trifft dod 
nur tetlmeis zu; und es trifft gerade den Kern der Gache nicht. Da 
Urtet! ift aber mithedingt durch Hetlers Stellunqnahme zur WMyjtit- 
Frage felbft. Auch dieje Stellungnahme Heilers foheint mir ergingungs: 
bediirftiq und forrefturbediirftiq gu fein. 

/ Sedenfalls gtpfelt alfo der buddhiftifche Weg gur Crldfung, zur 
Mufhebung des Letbens, in der Verfentung. 

/ tur eins, thr Slinger, verfiinde ich heute wie friiher” — fo lautet 
ein Gpruch Buddhas: ,das Leiden und des Leidens VBernichtung.” 
Das Leiden, das mit allem Leben verbunden tfi, erfcheint alfo dem 
Buddhijten als das eigentliche Uebel der Welt; dem Leiden zu ent- 
rinnen, bom Leiden fich zu befreten, ijt ihm dementiprechend das lebte 
und hochjte Biel. Das. Letden gilt — tn mobderner philofophi{cder 


| erminologie geredet — als Hoch{ter Unwert, die Befreiung bom Leiden 


alg hochfter Wert, 

MleS Leben aber ift dein Buddbhiften Leiden, nichts al3 Leiden, 
ausfchlieblich und reftfos nur Leiden. Wie eS in der Begriindung der 
erfien der bier fogenannten Wabhrhetten hetht: ,Geburt tft Leiden, 
Altern ift Leiden, Rrankfheit ijt Leiden, Dod ift Letden, mit Unliebem 
pereint fein. tft Leiden, von Lieben getrennt fein ift Vetden. Go fieht der 
Bubddhijt im Leben und am Leben nur Leiden. Ait welchem Punt und 
pon welder Geite her immer er das Leben anfchaut er fieht nur Letden 
— nur das, was Leiden bringt oder zum Leiden filhrt. 

Welch unaeheuerliche Ginfettiqfertt der Lebensbetrachtung 
und Lebensbewertung! Das Leben hietet doch jedenfalle auch Freude! 
Momente der Freude! WAnlak zur Hreude! Breuden tn manntgfachfter 
Art und mannigfadhjtem Wechfel! Gollen dieje Freuden nicht be- 
achtet und nicht gepflegt merden? Weshalb nicht? Xuf diefe Frage 


gibt der Buddhismus tchlechterdings gar feine Yntwort; der moderne 


Buddhismus genau fo twenia wie die alte Buddha-Vehre. Sie fehen 


nur das Sehlechte und das Sehlimme und bas Lerden. Ya, fie wiihlen 
geradezu im Getden, und fie wiihlen fpegiell im Unappetitlicen umd 
Gfelerregenden, wiihlen darin in einer Weife, dte tetlmets ans Perverfe 
ftreift. Der Buddhismus verfdliept die Wugen vor aller reude, or 
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allem, was Freude bringt und Freude wirft. Wte qanz anders das 
Chriftentum!  Wieviele Beifpiele herzlicfter, innigqiter Freude bieten 
die ebangelifden Erzahlungen aus dem Leben Sefu! Und fein groper 
Apoftel gibt qeradegu die Lofung aus: Freuet euch allemeq! und aber- 
mal8 fage tch: freuet euch! Unb diefe Wufforderung zur Freube, zur 
bermupten Pfleqe der Freude ift fiir den Wpoftel nicht etwa etwas, das 
jich nur gerade mit dem CShriftentum, dem chriftlicyen Glauben vertragt, 
fic) mit ihm verbinden (apt. Mein, fondern er rechnei jie 3u fetnem 
imnerften, ttefften Wejensbeftand, er beqriindet fie aerade aus Diejem 
heraus und in feinem Namen. Frenet euch, heiRt es im Pbhiltpperbrief 
(IV, 4) alleteqe im Herrn: dies ,Ym Herrn” Ledeutet nach dem 
Spradqebrauch de3 AUpoftels die Buriicffiihrung jener Wufforde- 
rug auf das Grundiwefen des chriftltchen Glaubens: tm Herrn: 
‘das heiht: weil thr Chriften feto und fofern ihr Chriften feid! 
Wenn ihr wirflich hriften fed, dann mu die Freude euer Lebens- 
element fein — fie muf e8 fein — oder vielmebr: fie tit eS Dann ganz 
bon felbft — aus bem Wefen der Gache heraus. 

Das tft alfo Hter an dtejem Punkt der erjte furdamentale Unter- 
{chied giwifcen Buddhismus und Chriftentum., 


2. 


Qu dem erften Unterfhted awifchen BuddHismus und Chriftentum 
fommt dann fogletch der 3zmeite Hingu. Cr betrifft die Wertung 
bes Letdens. Der Buddhismus wertet das Leiden nur neqa- 
tiv. Das Leiden ift thm das eigentliche Uebel in der Welt, das etqent- 
fiche Uebel gumal im Leben, in allem Leben, gonz injonderhett im 
menfcblichen Leben. Das Chriftentum fennt eine andere Wertung des 
Leidens; e8 ftellt neben die nur negative eine pofitive, eine Durdaus und 
fehr pofitive Wertung desfelben. Das Chriftentum meik bom Gegen 
de8 Leidens! Das Leiden vertteft und verinnerlicht das Leben und 
firhrt eS fo auf den Weq 3u Gott. Wie die pofitive Wertung immer die 
vollftandigere, gerechtere, Hohere gegeniiter der blo} neqativen ift, jo 
auch bier. Wir diirfen ung fitr dies Urteil auf einen vdlliq unverdach= 
tigen Seugen berufen — auf Friedrich Miewlehe. Man fann den Wert 
des Letdens faum ftarter preifen, das Leiden felb{t foum mehr verherr- 
Nichen, als e8 Niebfdhe qetan hat. ,,Xhr wollt mombalich das Letden ab- 
‘chaffen — fo lefen mir bet thm — und wir? e8 fcheint, mir wollen e3 
(teber noch Hdher und fechltmmer haben al3 e8 war. Wobhlbefinden, wie 
thr e8 perfteht, das ift fein Biel, das fcheint uns etr Ende.” Und er 
fahrt fort: Die Sucht des Leidens, des qrofen Letdens, mit thr nicht, 


daRe nur dtefe Sucht alle Crhdhungen des Menfehen ae ge- 


fchaffen hat?” 

Diefe pofitive Wertung ies Leidens ftammt aber — biftorifch be- 
trachtet — aus bem Ghriftentum — auch bet Niewfehe. Goethe hat in 
feiner WiterSweisheit gerade wegen diefer Sdhabung und Wertung des 


pase. 
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Leidens bas Chriftentum fo hoch geftellt. Sn dem Rapitel iiber die 
Jogenannte ,padagogifde Proving” tn Wilhelm Meifters Wanderjahren 
unterjdeidet er die Reltgionen nad) der Ehrfucht, aut die fie fich qriin= 
Den: auf dte Ehrfurdjt vor dem, was iiber ung ift, por dem, twas uns 
gleich tft, bor bem, tag unter ung tft. Dtefe lebtere Ginnesart offen- 
‘bare fic) am metften in der chriftlichen Religion. ,,G8 tft ein lebtes,” 
idjretbt Goethe, ,wogu die Menfdhhett gelangen fonnte und mufte!” 
Uber as gqehirt dagu,” — fahrt er fort —- ,dte Erbe nicht allein unter 
fich Viegen gu laffen und fich auf einen Hdheren Geburt3ort 3u berufen, 
Jondern auch Viedrigtett und Armut, Spott und Verachtung, Sa&mad 
und Clend, Leiden und Tor als qbttlic) anguerfennen! Hiervon finden 
fich freilich Gpuren durch alle Seiten. Wher die Spur ift nicht Biel; 
und Da Ddtefes etnmal erreidht tft, fo fann die Menfchhett nidt wieder 
zutuc, unD man darf fagen, dag die chriftliche Religion, da fie einmal 
er{dtenen tft, nicht teder verfchininden fann, da jie fich etnmal gbttlich 
verforpert hat, nicht wieder aufgeldft werden mag.” 

Dem Buddhismus ift die Erldfung — CErlofung vom Leiden. Da 
nun das Leiden an fich — in feinem etnfachen Datbeftand genommen 
(und jo nimmt eS der Buddhismus) — ethijch indifferent ijt, fo ijt alfo 
auch die Erlofung, die ber Buddhisntus fucht und bieten au fonnen 
meint, ethifd indifferent. — 

Allerdings fompligiert fich hier der Gachverbalt. Der Buddhis- 
mug bertritt doch auch etne ethtjche Wertung des Veidens. Meit feiner 
Rarma-Lehre vertritt er etne folche ethifche Wertung des Leidens. Go 
fchiebt er dtefe ethifche Wertina in die ethtjch tndifferente Gefamt- 
Cetrachtung hinein. Daraus ergibt fich etne widerforuchSvolle, in ich 
felb{t nicht 3ufammenfitmmende Pojttion. 

Die buddbhiftif{che Rarma-Lehre bejpreche ich fogleich im Hinblict 
auf eine neuerdings bie! visfutierte Streitfrage, dite theologifch von be- 
fonderem “ntereffe ijt. Die Vertreter res Yteubuddhismus verfuchen 
bielfach, etne Bezeugung der KRarma-Lehre auch im Neuen Teftament 
zu finden — ndmlich im Yohannes-Cvangelium, am Anfang des 
9. Kapitels. Hier heift e8: Und Jefus ging vorither und fah einen, 
per blind qeboren twar. Und fetne Stinger fragten thn: Metfter, wer 
hat gefiinbigt, diefer oder feine Eltern, dak er blind geboren ift? Jejus 
antiportete: ,©8 bat meder diefer gefiindiqt noch jetne Cltern, fondern 
28 follten die Werfe Gottes an ihm offenbar merden.” 

Hinter der Frage der Yiinger liege, fagt der Neubuddhismus, die 
huddhiftifde Wiederqeburts- und Karma-Lehre, denn nur von ihrer 
Yorausfebung aus getwinne dte erfte Teilfrage Ginn, ob der Blind- 
geborne felbjt fein Gchictfal verfculdet habe. Und auf Grund diefer 
“Ueberlequng gehen dann viele Neubuddhiften 3u der twetteren Behaup- 
tung fort, die gange Ergahlung dtene gerade jenem Gedanten; eben 
diefer Gedante ber Wiedergeburts- und Rarma-Lebre fet der etgentliche 
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Grundgedante der Erzahlung, die fic) damit als ftarfer buddhijti}dher 
Ginfdhlag im Coangelium ertveife, — Was ift dagu gu fagen? Mun, 
gundchft tft gu fagen, dak das zmeite Glied der Doppelfrege nicht unter- 
{ehlagen twerden barf: Wer hat gefiindigt, diefer ober feine Cltern? 
Mit diefem giveiten Glied tniipft aber die Frage ganz unverfennbar an 
nie Gedanfentwelt des Wlten Tejtaments an, fpeziell an den befannten 
Gak — den Gab, den ja in gewiffer Weife die moderne Vererbungs- 
{ehr borweggenommen hat — da} Gott die Giinde der Vater Heimfuche 
an den Rindern bis ins dritte und bierte Glied, (2. Mtr}. 20, 5 — 
4. Moft 14, 18 — 5. Mol. 5, 9.) Deshalb muh e8 aber al3 zmeifel- 
haft, als unficher degetchnet merden, ob tm erften Gen itberhaupt direft 
an eine friihere Grifteng qedadcht ift, mte e8 jtrena Ieqi{ch ja allerdings 
nitig ware. Dte Frage fonnte doch allqemeiner gedacht fein als bloper 
Hinweis auf die Schwierigfeit, die in folchem Fall fiir Das Nachdenfen 
entfteht. Wenn aber in der Frage tvirklich mit einer friiheren Erifteng 
gerechnet tft, Dann bedarf e8 aud) wicht eines Surtictgretfens auf 
cudbdbiftifden Cinflug; denn eine Wiedergeburislehre ift ja auch font 
hin und ber verbreitet getwefen, u.a. gerade auch in der jildticdh-hellentjti- 
[chen Bhtlofophie. An dtefe zu denfen twiirde alfo viel nabher liegen. 

Vollends fann nun aber feine Rede davon fein, dap die Erzahlung 
gerade jenen bubdbbiftifchen Gedanfen vertreten und propagieren rwolle. 
Cine foldhe Auffaffung und Uusleaunag fteht vielmehr in aus{dhliehen- 
dem Gegenfab gu der eigentlichen Pointe der Eradhlung. Denn Sefus 
fehnt ja gerade die Alternative nach beiden Seiten hin ab. Und er lehnt 
diefe Wlternative ab, meil er iiberhaupt die ganze Fraceftelung ablehnt, 
die Frageftellung, die bon etnem unmittelbaren, Ddireften Sujammen- 
hang aiwifden auperem Ungliice und perfonlichem Berfchulden im Cin- 
Zelfall ausgeht. tan folle in folchen Fallen nicht nach Dem woher?, 
jondern nach dem twozu? fragen, folle nach den tomenten fragen, dur 
bie auch fie fich der gdttltchen Weltordnung einordnen laffen. Sn dtefem 
Sinne anttwortet er: ,8 hat webder diefer gefiindigt nocd feine Eltern.” 
Sm Ginne des Buddhi8smus miifte ja Dagegen die Wntwort ganz 
‘anders Tauten, da miipte fie unbedingt lauten: Dicfer Mann felbjt hat 
qefiindigt — namlich in etner friiheren Grijten3 hat er gefiindigt, des 
hath tft thm im fetnem jebtgen Erdenleben diejes Gefchic zutetl ge- 
worden; wahr{cheinlich hat er in einem friiheren Leben einen andern 
geblendet, beshalb tit er dtesmal blind qeboren. Dak dabei fretlich die 
qange rage nad) dem twoher? nur 3urtidgefchoben wird, nur auf einen 
friiheren Punkt zuritcaejdhoben wird, im qangen baher vdlliq unbeant- 
wortet bletht und nur etne Gcheinldjung enthalt, dag verfennt der 
Buddhismus, perfennt dte alte jtrenge Bubdha-Lebhre ebenfo wie Lege 
moderne Neubuddhi8smus, 

Sefus lehnt mit jener Frageftellung nach dem twoher? ae Det= 
artige Gchetnldjungen ab und ftellt das Problem in den Zujammen- 
hang einer nicht riidwarts, fondern boriwarts fdauenden attiv-religins- — 
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ethijdh-optimiftifden LebenSauffaffung: wir follen jeder an feinem 
Teil und nach feinen Kraften daran arbeiten und degu mithelfen, daf 
aud) folde traurigen Umftinde der Weltregierung Gottes dtenftbar ge- 
macht werden; tir follen unS dur fie anreizgen laffen, immer mehr 
Gottes Mitarbeiter 3u merden. G8 folgt im Tert das fchone Wort: 
Wir miiffen wirten die Werke des, der uns gefandt hat, folange es Taq 
itt, e8 fommt die Nacht, da niemand wirten fann.” 

Soviel in unferem Zujammenbhang iiber die Rarma-Lehre. Ym 
iibrigen ijt aber die tibergretfende bubdbbiftifche Gefamthettachtung des 
Leidbens et hifm indifferent, Denn fie Sezieht ftchh eben auf 
das Letben als folches, auf das naturhaft gegeberne und vorgufindende 
Leiden: Geburt tft Leiden, Altern ift Leiden, Rrantheit tit Veiden, Tod 
tft Leiden uj. GSehlieblich das Dafein als qanzes ift Vetren, bedeutet 
Leiden und fchafft Letden, mit Naturnotiwendigfeit fchafft e3 Letden. 
Befretung bon diefem Leiden und diefem Dafein —- das tft die Gr- 
{ofung des Buddhismus. Gie tft alfo tm lebten Grunde -— aerade im 
tiefften und lebten Grunde —- ethijch indifferent. Daran anbdert die 
RKarma-Lehre ntcht; fie bringi nur einen inneren Wrderfpruch in dte 
uberqreifende Gejamtbetrachtung. Diefe felbft ift ethijch indifferent. 

gir das Chriftentum ift dDagegen die Erldfung in grundlegender 
Weife Erlofung bon Siindeund Sguld, Die Erldfung 
ift alfo Hier bon bornherein und grundfablich ethitch aedacht und ethifch 
orientiert, Das eigentliche Uebel in der Welt ift nicht das Leiden, fon- 
dern das Boje; das Bofe, das feinerfetts auf Gottentfremdung berubt, 
und da ebendaher, wet! e3 auf folder Cntfrerdung, folcher Los- 
reiBung bon Gott als der legten, Hsch{ten Wirtlicfeit, der abfoluten 
Wirklichfeit heruht — bodfe ift in Dem rabdtfalen Ginne, wie e3 Rants 
Begriff und Kant3 Lehre bom radifalen Bofen auf den fcharfften Wus- 
pruc gebracht hat. Wit diefer Beurtetlung des Vojen ijt dann aber 
gugleich aud) bas Mittel angegeben und der Weg gewiefen, das Bofe zu 
iiberiwinden. Dte Hingabe an Gott tn glaubigem Bertrauen auf fetnen 
beiligen, in Sefus Chriftus geoffenbarten Liebesmillen, die gur Un- 
bahnung der Lebensgemeinfchaft mit Gott fiihrt — fie fiihrt Damit 3u- 
qleich auch zur Uebertwindung des Bofen. Nichts m der ganzen Welt 
fonne ohne Cinfdhrantung gut genannt merder alg alletn ein guter 
Wille, fagt Rant. Go gilt denn auch in der andern Richtung: nichts 
fann obne Ginfdranfung bofe genannt merden, als alletn ein bodfer 
Wille. Der bhofe Wille aber tft nur zu iibertvinden durch Unterordnung 
unter etnen guten heiligen Willen, der als der abfolut hochfte und um- 
faffendfte Wille zugleich der abfolut qute und hetliqe Wille tft: Niemand 
ift qut, denn Gott allein. (Mare. 10, 17.) 

So ift damit auch das Biel der Erldjung tm chriftlicjen Ginne ge- 
nannt. G8 ift die LebenSgemeinfdaft mit Gott felbjt, dte Lebens- 
gemeinfcaft mit dem Gott, deffen innerftes Wefen nach MaPaabe der 
Offenbarung in Yefus Chriftus der ethifch beftimmte Wille, der heiltge 


a ee! Renbuddhismus und Chrijtentum. 
Liebeswille ausmacht. Biel der Erldfung ift hier dte volle und all- 
fettige Verwirklidung des Wortes: in thm leben, weben und find wir. 
— (Up.eGefdh. 12, 28.) e 
pir den Bundhismus ift dagegen Das Biel der Crlojung 

pas Nirvana. Was ift das Nirdana? Yn diefer Frage fongen- 
triert ficy [chlieBlich das ganze Problem des Buddhismus und fernes 
Verhaltntfes zum Chrttentum., 
Bis Heute und foqar cerabde heute wieder ift der Begriff des Mtr- 

pana umftritten, ©8 fragt fich vor allem, ob der Begriff des 
Nirvana rein neqattd 3u faffen ijt, ob das Nirvana im Ginne des ur- 
Tpriinglichen Buddhismus, der reinen Buddha-Lehre, qeradezu das 
Richts, das abfolute Nichts, bedeutet — oder ob das nicht der Fall ijt, 
vb vielmehr das Nirbana doch trgendmwie alS Realitat au faffen ift. 
Diefe Frage ift in der Fachforjdung bis heute, wie fdon gefagt, um- 
jivitten. Und in diejer Frage gehen nun — da8-ift hochit beachtensmert 
und auferordentlich fehrretch — auch dte betden Richtungen des Jteu- 
bubddbhi8mus auseinander — jejarf und diametral auseinander. Die 
neubuoddhiftifche Bett{chrift Dahlfes vertritt die ftreng nihiliftifce 
Haljung, Grimm dagegen und fetn Kreis befamypfen dtefe nthilt{tifche 
Paffung aufs ent}fchiedenfte; fie reden bon thr nur in Ausdriicfen wie 
olodjinn des abjoluten Mihilismus.” Fir fie ifr vielmehr das Nir- 


bana die hochfte Realitat. Nur va freilich otefe hochjte Realttat polliq 


unbefttmmbar bletbt, fich nicht nur fiir die rationale Grfenntnis, fon- 
_ dern auch fiir die Glaubensiiberzeugung jeder jinnvollen Belttmmbar- 
fert entzteht. 

Und mit diefer Frage nach dem Wefen des Mtirvana hangt dann 
Jofort etne andre aufs enafte 3ujammen: Die Fraqe, die fich auf die 
etrnatge Forterifteng nach Dem Dode hezieht. Wuch diefe Frage ift in 
der Fachforfdhung bis Heute umftritten. Und auch in diefer Frage geben 
die betden Michtungen des Yterbuddhismus dtametral aw8einander. Die 
neubuddhtitif{che Seit}chrtft befirettet radtfal jede Gorteriftenz, wie fie 
iiberhaupt jede Srtfteng etnes Ych leuqnet. WlS Endgiel des menfch- 
lichen Lebens qilt hier das allmabliche Verebben, Genau dtefen Aus- 
druct ,allmabliches BVerebben” ais Bezeichnung des lebten hidhften Riels 
qebraucht der Herausgeber der neubuddhtittfchen Reitfdhrift qerade an 
den ent{chetbenden Stellen jeiner Ausfihrungen. Der andern Richtung 
deS Neubuddhtsmus gilt dageqen die Erifteng des Yeh und die Fort- 
Dauer Des Yeh nach dem Tovde als felbjtoerftandlichfte Wahrheit, nur 
bah, wieder fiber die Wrt ber Fortertftens fdhlechterdings gar nichts au 
Jagen fei. Smmerhin in beguq auf die Gache felSft auch hier der dia- 
metrale Gegenfab der beiden Richtungen, 

Uniwillfiirlic) fragt man: Wie tft bet der gleichen Bezmeduna 
diefer Gegenfak modgltch? Cine befriedigende Antwort auf diefe Frage 
fann meines Crachtens nur eine religton8pfymologiige 
Betrachtung geben. Cine religtonspiydologtidhe Betradhtung, d. h. eine 
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folche, die auf die legten Motive der reltgidjen Vorftellungsbildung 
guriidgebt und fie ir ihrem Ginngehalt 3u faffen fucht. Seder andre 
Erllarungsperfuch bleibt unbefriediqend, 3. B. auch der im iidrigen 
{charffinntge und lehrreiche, den der aes Buddhismus-oricer Herz 
mann Olbdenbera geqeben hat. 

Wus der religionspfychologifden Betradtuing aber erqibt fich, dap 
bereits die Grundpfition des Buddhisnus eine tnnere 
Siwtefpaltiqteit enthalt. Die Grundprfition enthalt eine 
jolche innere Siwiefpaltigfeit, infofern die Grldfunastendenz die Wn- 
nabme etner Hobheren Wirtlichfett, einer Ueberivelt, vorauslebt, die aber 
von der ffeptifd-rationalen Wtetaphnfif des Buddhismus abgelehnt 
wird. Die Erldfungstendeng fordert die WAnnahme einer Ueberwelt. 
Denn CErldfungsfehnjucht und Erlofungsftreben verlteren jeden Ginn, 
wenn dite in Raum und Bett qeordnete Welt des Naturaqeschehens und 
des GSinnenlebens dte lebte hochfte Wirklichfeit darftellt, wenn fie als 
eine in fich felbjt ruhende, Ginn und Swed thres Dafeins in fich felbjt 
tragende Wirklidfett qedacht mird. Nein, die Ueberzeugung von der 
Srifteng einer Hobheren Wirtlichfeit iit pon lebendtaer Grldfungsfehn- 
jucht unabtrennbar, meil fie aus dem folche Erlofungsfehnfucht bedin- 
qenden Grlebnt3 bon felbft ermachft. — 

Die innere Srviefpaltigfett in der Grundpofition des Buddhismus 
Feruht alfo darauf, Daf neben der Ueberzeuqung ven einer der Ginnen- 
welt itberleqenen, fie bedingenden Ueberiwelt, mie fie der Srlofungs- 
tenden3 entfpricht, eine ffepttjch-rationale. Metaphy{tt fteht, die jene 
Ueberzeuqung aufs ftarffte gefabrdet und ihre onlle Entfaltung ver- 
bindert. 

Die Letden Faftoren — die Erlofungstendeng mi, dem implicite 
in thr enthaltenen UebertveltSqlauben und auf der anbdern Gette: die 
fteptifch-rationale Wetaphyfit: fie fchlteBen fich — genau qenommen -— 
aeaenfeitiq au3. Der Buddhismus verfucht, fte betde gujammenzu- 
bringen. Das ift der innere Widerjprud in der SGrundpofittton 
de8 Buddhismus. Und diefer innere Widerfpruch ner Grundpofition 
ftommt Dann auch in der teltgtofen Rorftellungsbil- 
Dumg zum %Ausdrucd. 

Der Buddhismus fieht fich namltch durch jenen inneren Wider- 
fpruch gegmungen, die Wlternative: Gein oder Mrchtfein — abgu- 
fehnen, ihre Giiltiqfett zu beftretten. © fonne ettwas geben, das 
feiner Dtefer beiden Kategorien und dDemgemaf fetner der Durch fte be- 
zetchneten Gebtete angehort: weber dem Gein noch dem Nichtfein. Mean 
perfucht jedenfalls, fich diefer Wlternative gu entztehen und gtot vor, 
fich thr wwirflich entziehen 3u fonnen. Wir wollen ung den Gachverbhalt 
in mobdern-bhilofophifder Terminologie jo verdeutlihen: Der Wert - 
haratter ded Mirbana fteht dem buddhiftifchen Denten felt. Das 
Nirvana gilt als Wert, und gwar als hochfter Wert. Der Wir k- 
fimfteitsharatter dtefes Wertes bleibt aber in eigentiimlicer 
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Weife in der Schmebe. Wert und Wirklichfeit fommen nicht gu vollem 
WAusgletc miteinander — auch in der legten Hochiten Ynjtang nicht. 
Gang anders tm Chriftentum. Hier treffen im hochften Wert Wert 
und Wrrklichfeit gufammen. Der Hochite Wert reprajentiert 3zugletd 
bie Hochfle Wirklichfett. Gott und das Reich Gottes find dem chrift- 
lichen Glauben der Hhodchfte Wert. der abfolute Wert, aber jie find thm 
zugleich auch dte bdchfte, die abfolute Wirkltchfeit, und fie find beides 
in und miteinander. Welche Auffaffung mweltanjcehauungsmapig den 
Vorzugq verdtent, fann woh! ernjtlich nicht grwetfelhaft fein. 

nd hiermit hangt dann fogleich mieder das andre gufammen, 
Much die Wlternatibe: Forterijieng nach dem Dode oder Micht-Fort- 
exiften3 wird abgelehnt. Goon in begugq auf den Buddha felbft wird in 
der budobhtfit{dhen Literatur immer toteder dte Frege aufgetvorfen, ob 
er fenfettS bes Todes lebe oder nicht lebe, exijttere oder nicht ertitiere. 
Die ftereotype Antwort auf dtefe Frage fautet, der Buddha Habe dar- 
liber nicht3 offenbart, e8 3ieme fich daber auch nicht, danach au Fragen 
und dariiber gu jpetulteren, 

Geleqentlich aber und in offenfichtlich bejonders ttefdringenden 
WusZfiihrungen wird doch eine voller lautende Antwort geqeben — eine 
Antwort namlteh, melche die Wlternattbe jelbft fiir falfch erflart: 

,Dap der Bollendete (der Dhataqata: das ift eben der cae 

jenfettS bes Tovdes ijt, trifft nicht 3u, 

Das Res Bele jenfeitSs des DTodes nicht ift, trifft aud 

nicht 4u 

Sa, um bie Ungulanglichfett der Alternative recht nachdritelich 
eingujcharfen, twetft man auf alle etra denfbaren Bariationen der 
Witernative guriict: 

»Dak der Vollendete jenfetts des Todes lebt, trifft nicht 3u, 

dak der BVollendete tenfetts des Todes nicht lebt, trifft auch 

nicht 3u, 

dah Der Vollendete ‘enfeits de8 Todes Zzugleich lebt und nicht lebt, 

trifft nicht zu, 

dak der Vollendete jenfeits des Lobes mebder febt, noch nicht lebt, 

trifft auch nicht 3u. 

AWifo die Whlehnung der Wlternative in jeder bathe yorm und 
Wenduna. 


Sa, tii Denn aber norinaler Wetfe eine jolche Dentweife wirklich: 


Lefriediqend? Rann etne Weltanfdhauung rechtinahta als befrtedigend 
qelten, Die an fo entfcheidbender Gtelle nur lauter Negationen bietet, in 
fauter Negationen aufgeht? Das eine trifft nicht 3u und de8 andre 
trifft auch nicht gu, und das dritte und vierte qletcyfalls nicht, und.aud 
Dag flinfte und das fechjte ebenfotwentg. Dah das Chriftentum aud 
Hier rwteder gang anders fteht, braucht nicht erft gefagt 3u werden. 
Wohl aber muf fogletch betont werden, dah die andersartiqe Stelluna- 
nahine des Shriftentums an dtefem Puntt aufs engfte zufammenhangt 


Varina 
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mit Der borber fcjon befprocjenen andersartigen Gntfdeidung in der 
Wert- und Wirtlichteitsfrage. Weil dem chriftlichen Glauben der ab- 
folute Wert auch abfolute Wirklichfett hat oder heffer: abfolute Wirt- 
Vichfeit tft, DeShalb wird thm auch die Gemeinfchatt mit Gott al3 der 
abjoluten ‘ Wirklichfeit zur Gemeinfchaft mit feinem abfoluten und 
dD. b. der Endlidfeit und Beitlichfeit qeqeniiber: mit fetnem emigen 
Leben. Wer glaubt, hat etwiges Leben, heift es 1m Sohanne3-Change- 
lium. (Soh..6, 47.). 

Das ift die chriftltche Antwort auf jene Wrage: wer glaubt,: hat 
eiges Leben. Nicht wte im Vuddhismus: dak er ewiges Leben hat, 
trifft nicht 3u; dah er ewiges Leben nicht hat, trifft auch nicht 3u; dab 
er etpiges Leben foohl hat al8 nicht hat, trifft nicht 3u; dap er emiges 
Leben weder hat noch nicht hat, trifft auch nicht zu. — Jtein, wer qlaubt, 
hat emiges Leben 

Sener innere Widerjpruch in der Grundpofition des Buddhismus 
rivet fich Dann aber auch auf bem praftifdh-ethif den Gebtet 
aus, er mirtt fich auch aus tn der Geftaltung der ethtfchen Praxis. Wuch 
Hier freilich beriifren fich Buddhismus und Chriftentum an etnem 
_ Buntt aufe enafte; aber fie gehen dann doch fehr weit auseinander. 
- Das Gemeinjame ift. die Ueberzeugung, dap e8 fiir den Ptenfdhen, fiir 
bas menfchliche Leben eine Wufgabe qtbt, dte iiber alles Yrdtfche, itber 
alle irdifchen Beziehungen und Verpflichtungen hinauslieat iin bine 
ausgretft. 

Der Buddhismus- fat fie in die ‘tcbdobibe orderung, in die 
Haustofigtett zu aehn, db. h. das Familtenleben 3u verlaffen und das 
familienlofe Geben zu mabhlen. 


‘Wus dem Neuen Yejtament denfen wir gum VYergletch zunach{t an 


Sejusmorte, wie das befannte: ,Wer Vater und Wlutter mehr liebt 
denn mich, der ift mein nicht wert, und mer Gobn oder Tochter mehr 
liebt Denn mich, der ift mein nicht mert.” (Matth. 19, 37.) Der eigent- 
fiche Ginn aber diefer Worte, diefer im Hinblic auf Seftimmte fonfrete 
GSituattonen gepragten Worte, ift der, der am deutlichften in der Forde- 
rung des erften Sohannesbriefes ausgelprochen tit: Oabt nicht lteb die 
Melt, noch was in der Welt i]t (1. Joh. 2, 15). An diefer Forderung 
treffen Buddhismus und CShrifientum zufammen. Aber dte nabhere 


Beftimmung, die diefe Forderung hier und dort erfalt, tft doch eine fehr . 


perfchiedenartige. Ym Neuen Teftament folgt die Naherbejtimmung 
jenem Wort fofort in der Form einer poftttven Ereangung. Der nega- 
tiven Forderung wird alfo die pofitive Erqangung Hingugefiigt: Go 
jemand die Welt Yieb Hat, in dem tft nicht dte Liebe des Baters, Go 
hetht eS dort im erften YohanneSbrief tm unmittelbaren Anfohlup an 
hie Sorbderung: Habt nicht Lieb die Welt, noch mas tn der Welt iff. 
Denn — ein jolches ,denn” diirfen mir finngemak zur Ueberlettung 
hingufiigen: Go jemand die Welt lteb hat, tn dein tht nicht dte Liebe des 


Baters. WUlfo: nicht das Lieben und Liebhaben itberhaupt foll verneint, . 
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joll verboten merden. Bielmehr: die Liebe des Vaters foll gerade das 
beherrfdende Lebensprinatp fein. Die Forderung ,,babt nicht Lieb dte 
Welt” besieht fic) Hter nur auf dte gottentfrembete, qottfeindliche Welt, 
auf die Welt infofern und infomeit fie gottentfrembdet und gottfetndlich 
ift. Gite begieht fich nicht auf die Welt an und fiir fich tn ihrem 
Thopfungsmafigen Beftand. Demgemap hat denn aud 
Gott felbjt Liebe zur Welt. Gerade in der Sohanneijchen Literatur, 
bie jene frorberung einfcharft, findet fich das andre tmichttge Wort: 
Wlfo hat Gott die Welt geliebt, dak er feinen einaebornen Gohn gab, 
auf dap alle, dte an thn glauben, nicht verloren gehen, fondern das 
emige Leben haben (Cb. Yoh. 3, 16), — Gott felbjt hat die Welt ge- 
liebt, hat Liebe zur Welt. Co follen denn aljo auch die Wtenichen twie 
Gott fo auch die Welt lieben, fomett fie nicht qotientfremdet und qott- 
feindlich tt. Und fie follen bor allen Dingen daran arbeiten und 
Raraufhin arbetten, dap die Welt immer mehr ltebenSmert wird. 
Gerade in dtejer Hinjicht und fitr dtefen Srwecf follen die Wenfchen 
Mitarbetter Gottes fein, mte Paulus fact, und immer mehr 
Mitarbetter Gottes merden, — Das-alles liegt mitetngefchlofien in dem 
Sujabiwort: Go jemand die Welt, die qottentfremdete Welt lieb hat, in 
dem ift ntcht dDte Ltebe des Vaters. Die Liebe des Baters foll aber in 
ifnen jet und alfo fofl bon ihren auch die Welt immer liehensiwerter 
qeftaltet terden, 

Bon viefem Doppeltvort, deffen Ginn erji durch dte Doppelheit 
und Doppelrictung der betden Halften gu erfaffen ift, tennt nun der 
Buddhisirus nur dasgeitne, das erfte, das neqtive: Habt nicht Lieb 
die Welt, noch was in der Welt ift. Dte pofittbe Grqanzuna: e8 foll 
aber in euch dte Liebe Des Baters jetn, — jte fehtr, fie feblt vollitandig. 
Sie fehlt in diefer neuteftamentitch-chrijtlichen Form jfelbftver|tindlich, 
etl der Gottbaterglaube fehlt, auf den fie fie) qriindet. Go fallt 
aber bon Hter aus auch fogletch Licht auf die Bedeutung diefes Gott- 
‘paterqlaubens, feine Bedeutung fir die ethifche Cesensaettaltung und 
fiir die Geftaltung der Weltanfdauung im ganzen. Da die pofitive 
Ergangung in der tpegift}ch hrijilichen Form im Bubdhismus febhlt, tft 
— fagte ich —— felkjtberftandltch. Ste fehlt nivr aber nicht bloR in 
brefer fpegtfifch chriftlichen Form, fondern fie fehlt tiberhaupt — meniq- 

{tens als polles pofitives Gegenftiic. Cine geiiffe pofitive Srqangung 
~ bietet auch der Buddhismus, in der Forderung namlis des allgemeinen 
Wobhliwollens. Wher morauf e8 3unadft anfomimt, ift dies, dah eine 
Srqangung als voles pofittbes Geqenfttid, die Forderting aljo etaent- 
Ticher Viebesgefinnung, die Forderung bon Ltebe und LiebeSgejinrung 
im tiefften und tnnerlichften Ginne des Wortes — da fie tm Buppets: 
mus feblt. 

Bielmehr lehrt und fordert der Buddhismus, man folle iiberhaups 
in der Welt nichts fteb haben und nichts Liebes in der Welt haben. 
Denn alles Vieben und Iteh haben bringe Leiden mit fich: Wer dem 
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Veiden entfliehen tmwofle, miiffe alfo alles Lieben und Liebhaben anf- 
geben, fahren faffen, bon fich tun. 

Ju der berithmten Getdensformel heiRt e8: mit Unliebem vereint 
fein, ift Leiden, von Vieben getrennt fein, ift Geiben — und alfo ijt ge- 
meint, Das Lteben als jolches fiihre gum etden, in der einen oder det 
anbern YWetje fihre e8 zum Leiden, eS miiffe deshalh iibermurden 
werden.  Demgemap lefen tir denn tm buddbhiftif{chen Kanon in der 
Sprudfammlung des Dhammapada folgendes: Man fuche nicht, 
mas fieb tft, auf, noch jemals das, was unlieb tit; das Liebe nicht 3u 
tchaun, macht Gchmerz, und ebenfo Unltebes fchaun. Darum laf gar 
nichts [teb dir fein! Werluft des Lieben tft ja fehlimm, Fiir folche 
gibt e3 Feffeln nicht, denen nichts liek noch unlied ift. WWuw3 dem, was 
{teb, ent{pringt bas Letd, aus dem, wag fteb, entfpringt die Furcht. 
Wer fich von Liebem ganz gelojt, fennt fetnen Kummer, feine Furct.” 

jm Ginne diefer Verje erflart Dr. Dahlfes neubuddhiftijdhe Zeit- 
fchrift als der Weishett lebten Schlup, nicht darauf tomme e8 an, dafy 
die Menfchen Gutes wollen, fondern darauf, dap fie mit Maen wollen, 
und e8 qebe feinen befferen Wtapiger al das ftandtae Denfen an den 
Tod, der alle unjre Hoffnungen und Witn{che wefenlos mache lint 
fiir Grimm ift eS das Hochfte fittliche Soeal, wie jede LiebeSrequng fo 
jede Willensrequng tiberhaupt zu ertoten' und mitt der Beit volliq twillen- 
{03 3u ierden. 

Sit eS ndtig, Daf tch jest noch weiter dariiber rede, wie die Behaup- 
tung der Jeubuddhiften 3u beurtetlen ift, ihr Buddhismus bedeute eine 
ba3 Chriftentum ‘weit hinter fich laffende Form oder Stufenhohe der 
Religion, er bedeute dte Vollendung aller Reltqion tiberhaupt, die ab- 
folute Religion? 

Dicle Behauptung ift, dente ich, mit der fontreten religqionspfyde 
logifc) orientterten Durchfithrung des Veragletchs zur Gentige miderleat. 


Lehren des Philofophen Fmmanuel Kant. 
Von Dr. C. Schieler. 


Metnem erfter Urtifel iiber Smmanuel Nant, worin icf mich 
auf den Lebens- und Bildungsqang, die Berjonlichfert, Charafter 
und Bedeutung des grofen ‘Bbhilojfophen fiir die nenere Wiffenjehaft, 
befchranfen mupte, will ich auf mebhrfach geauperten Wine) einen 
arpettet folgen Lajjen, in dem ich perjuchen will, die harptjachlich- 
ften Lehren desfelben in leicht faplicher Sorm darguftellen. Cs joll 
amd fann aber mur ein Berjitch fein, da eS iteft Leteht tht, dte Oriunp- 
gedanfen gerade diejes Bbilofophen in allgemein suganglicher Sprache 
wiedergugeben. Gilt dies inSbejondere von Rants Hauptierf, jeiner 
_®ritif der reinen YVermutft,“ jo bieten ferme andern Werfe ficher 
‘auch noc) Schivterigfciten genug. C8 gtbt etme Mrt von Populart- 
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fierung wiffenjchaftlicher Ergebnifje,” benterft Prof. Weinjtein, die 
dent Lejer nur den Schaum 3u Ieichtem Genufje bietet. Sie ergzeugt 
faljehen Glauben, min auf der Hohe wahrer Bildung 3u_ ftehen.” 
Etwas mehr will ich au bieten verjuchen. 

Da die Gelehrten jocben intenfiv fic) mit den HSimmelsforpern, 
mit dem tars” und andern Wlaneten bejchaftigen, um thre Be- 
fehaffenheit, Bewobhnbarfeit uj. 3u erfernnen, fo jet mit Stants 
»Raturge|dhidjte des Himmels” der Anfang gemacht oder mit den 
Lehren Mants itber die Entitehing, Bejchaffenbeit und Notation 
der Htinmelsforper. Sn meinem erjten WXrtifel habe ich bereits be- 


merft, dak Newtons babhnbrechende Vorjchungen ihm wobhlbefannt. 


waren, jo da er an fie anfnitpfen, fie vertwerten fonnte. Dtejer 
englifde Borjdher nabm mit vielen andern eine Urmaterie an, aus 
der fich die Simmelsforper durch Miederjdlagen (wie Wolfen aus 
Diiniten) gebildet haben. Der Frangoje Buffon jegte die Erijten3 
einer glithenden Sonne voraus, ebenjo die der Nometen, die um 
die Sonne jehrwarmen. Ciner diejer Nometen jtitrmt auf jeiner 
Bahn gegen die Sonne an und reift von ihr ein Stite ab, die er 
ins Wl gefchleudert. Dieje Majje zerfallt in Teile, dite fich ballen 
und um die PBlaneten bilden. Wuch der uns wobhlbefaunte Franflin. 
nimimt eine den Raunt fiillende Materie an und lat durch Wttrak- 
tiom Ddie Simmelsfsrper entiteber. 

Weit iberragt diefe feine Vorlaufer Ymmannel Kant diurc) 
fetne Zheorte bon der Entftehung der HSimmelsforper, die er im 
jeiner ,Wlgemeinen Naturgefdidjte und Thevrie des Himmels oder 
Berfud) von der Verfatfung und dem medhanijden Urfprunge des 
gangen Weltqebindes nad) Newtonfden Grundfaben abgehandelt” 
entivicfelt. Cmen ftolgen Titel fiirwabr gab cr feiner Sdrift, die 
im Sabre 1755 erjehtenen ijt und die er als ,untertanigjter Rnecht” 
(Sofftil!) Briedrich dent Groen widmete. Wher weder der qrowe 
Konig noc) auch die dergeitige Wijjenfchatt Hat von diejem ,,qe- 
rade3u gewaltigen Geijtesergeugnis” irgend Renntnis genonunen. 
Erft cin jpaterer Maturforjder, der berithmte Wlerander von Hum- 
boldt, lenfte die Yautfmerfjamfcit der gelehrten Nreije aut die artker- 
ordentlicde Bedeutung dtejes Werfes. Und jet ijt der Anhalt des- 
jelben Gemeingut der Wijjenfchaft geworden, Die cingelnen Tetle 
jind verbollftandigt und verbeffert worden; als Ganges hat e3 nit 
jeineSgletchen gefunden, Yachdem er in einer Hharafterijtijdhen Vor- 
rede bon der Ueberfidtlichfeit des Weltbaues und von der Ronftans 
Der in demjelben herrjdenden Geese gejprocden, fabrt er. aljo fort: 
/ wlan darf es fich alfo nicht befrembden Laffen, tenn te mich un- 
terftebe 3u jagen: dak eber die Bildung aller Sinunelsforper, die 
Urjache ihrer Veweguingen, furg der Urjpring der gangen gegen- 
wartigen Verfajjung deS Weltbaires, werde fonnen cingejehen wer- 


a 
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den, ebe die Ergergung eines cingigen Nrautes oder einer Narupe, 
aus mechanijden Gritnden, deutlich und vollftandiq fiuid werden 
mird.“” Und jest, nad mehr als 150 Sabrent, nac) den gewaltigen 
Hortidritten der Maturiwifienfdhaften, nw ein Maturforfeher diejen 
Worten Nants nteht betpFlichten 2 

Seine Auseinanderiekung der ,,fyjtematijden BVertajiuug des 
| Weltgebaudes” [citet cr cin mit dem GSauptiag: Die Welt ijt firb- 
jtantiell und mechantjdh cine Cinbeit. Die Subftans hat itberall 
die aletchen Cigenfdatten, alles Eingelne befteht aus Ndrpern, aus 
Syjtemen von Norpern, aus Syjftemen jolc&her Syiteme, aber nichts 
iit ijoliert. Wile Syfteme charafterifieren fich tn fich, wodure die 
Syiteme 3u einander charafterifiert find. 

Wesdann erodrtert er, int gweiten Teil, jetne Theorie und er- 
flart: , 3c) nebme an, dag alle Materien, daraus die Kugel, die 
gu unjrer Sonnenwelt gehodren, alle Blaneten und Mometen, be- 
jteben, im Ynfange aller Dinge in ihren elementarijcen Wrund- 


jtott aufgelojt, den ganzen Raunt de8 Weltgebaudes erfiillet haben, 


Darin jego dieje Norper Herumlaujen.” Er nimmt aljo auch eine 
Urmaterte ai und jagt, jie jet ,jo rob, jo ungebildet als modglich’” 
getwejen, habe aber alle Gigenjchatten befefjen, die aur Bildung der 
Welt tiihren mujten. Dieje Wtaterte fei nicht itberall von durch: 
aus gleicher Bejchatfenbeit gewejen; nur infolge von Ungleiedyber 
ten fonnte fic) eine Welt bilden. Ber einem auf jolche Weife 
erfitfiten Naume dauert dite allgemeine Nube muir cinen YWugen- 
blicf.” So begann jich aljo die Welt in dem Weomente gu bilden, 
Da Der Stoff gefdaffen umd verteilt war. ,,Dte gerjtreuten Cle- 
imente dtcjterer YWrt janmmeln, vermittel{t der YMttraftion, aus einer 
Sphare rund um jich alle Materien von minder jpegiftjeher Schivere: 
jie jelber aber, aitjamt der Wlaterie, die fie mit fic vereinigt baben, 
jammeln jich in den Bunften, da die Teilehem vow moc) dichterer 
Mattung befindlich find, dieje gletchergettalt gu noch dichteren und 
jo fortan.” Wit Subilterahme der Wttraftion wd A%bjtofiung m1 
der Elajtizitat der Gale entiiehe cin Syjtem aus einem Bentral- 
forper und aus in gleicher Michtung jorte in fajt gletcher Ebene, 
der Mequatorebene des Bentralforpers, in Nreijen oder davon mir 
wentg abwcichenden Bahren,, fic) bewegenden Begleitforpern, Wlane- 
ten oder Wonden. Das fet die Entjtehungsgejcdichte cines Syjtems 
und fie fet fofort auf das gange Weltall ansgudehnen. 

Rant jcheint mir doc) gu wenig vorausgejewt gu haben, Cr 
jaqt in der Borrede: Mich odiinft, man fone in gerwifjemt Ver 
jtande ohne Bermefjenheit jagen: Gebet mir Yateric, ich will 
euch zeigen, twie cite Welt daraus entftehen joll.” Sehr vorjte)- 
tig ausqedriidt! Uber e8 ift gewifs gu wenig vorausgejebt, wern 
er nur mit Mtaterte und mit ihren Cigenfdaften fertig gu werden 
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qlaubt. Wohl magq cine Welt daraus entftehen, aber nicht etme 
Welt wie die unjrige mit ihren regelmapigen und jo etmfachen 
Drehbewegungen. CS bleibt nichts anders itbrig als die Tatigfert 
des Schdpfers, des allmadtigen und -allwertjen Shspfers angiunebh- 
men, der nicht allein die Urmaterie ins Dajetn gerujen, jonderm arch 
die verfchiedenen. Gejege in jie Hineingelegt Hat, jo da die Berwe- 
guugen regelmapig und gwecmapiq erfolgten. Direft vernetnt die- 
jen Saftor Rant nicht. Denn faum ijt etwas jo jehr geeignet, die 
Crichatfiung des lUrftoffes aus rwichts,” jomte die Unendlichfeit des 
Shspfers, jetne Wiimacht und ’ Meisheit, jo ims Licht gu fteflen als 
gerade die Wnfcauungen KNants. Und dte Iotivendigfeit der Er- 
jchatfung des erjter Stoffes erfehemnt wabhrlich nicht qeringer, wemr 
wir mit Nant durch all feine Entwiclhingen und Veranderiungen 
3uriicégehen bis gu deren erjtem YWusgangspiuntt. Wir miifjen doch 
uns fragen: Wober die erjte ,Wlaljenansziehung”  (Wttraftion) ? 
Wer bejtimmete die Wlittelpunfte, thre Zabl, ihre Wngtehungsfrajt? 
Wie erflart fich neben diefer Wttraftion die gerade entgegengejeste | 
Tangential oder Slugfraft, die mit jener verbunden, erjt die Bee 
weguig der Hinumelsforper im bejtinumte Wiittelpuntte . ermog- 
lichte? Wer ILegte iiberhaupt in den toten Stoff die Gejege der 

Wigiehung oder Wbitohung, dieje fonjtanten Gejege? Nant will 
durch ein Logifc@es Denfen mur zeigen, wie unter dem Cinfhip des 
Shbpfers das Weltall entftanden fein fan. Und trok mancder 
Wangel, die aus den ungulanglicen Hilfsmitteln jeiner Tage rejiul- 
tieren, Tit man doch gendtigt, die Gerjtesfratt diejes Denfers  3u 
beroundern, durch die cr nicht allein’ jetne 3eitgenojien weit itber- 
ragte fodern auch) ibnen und den Yachfommenden den Weq rwies. 
Die verfehiedenen Blaneten, die Nometen und Wlonde, das Sodiafal- 
Licht, dce8 Wiilchjtrapenjyitem, alles sieht er in den Nrets feiner 
tieffinnigen Betrachtungen und fommt 3u Nefultaten, die arte jest 
noch thre Geltung haben, objchon ihn fete Stermvarte mit der 
Hetigen Marsrit}tung, fet Mtefenjfernrobhr uf. sur Verfiigung ftar 
den. ,,Der gejtirute Himmel! itber mir,“ jo driicét er ficeh aws, ,und 
das moralifce Gejeg in mir,” — das waren jeine Veititerne. Dies 
modge gentigen begitglic) Nants Lehre von der Bildung des Welt- 
juftems. ©S8 macht auf BVollftandigfeit fernen Wnfpruch. Moc eins 
miuik Hinaiugefitat werden. Warm redet oft von der Nant- Laplacefden 
Welttheorie, und man jtellte die Cache fo dar, als ob der Fran- 
goie Laplace die Theorte Nants ausgebildet und vollendet habe, fo 
dah betde Theorten et Ganges bildeten, Die Theorie von Laplace: 
/Erpofition du -jyjtiime ou monde,” it furz gqebalter und gtentlic 
trocten dargeftellt und reicht bet mweitem nit an die ungeheure 
Sedanfenfitlle des Konigsberger Pbhilojophen heran. Sie tft auch 
ohne jede Vezugnahime auf dieje gejehrieben, Offenbar bat Laplace 
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das Werf Nants nicht gefannt. — Wenn Heidel fich fiir jeinen 
/onismus” auf Rants Nosmogonie beruft, jo tut er dem alten 
Sant doch unrecht So ein MoniSmus wie Sackel lehrt, lag Nant 
gang fern. 

Uebergehend gu Rants Sairptiverf ,,Mritif der reinen Vernuuft” 
uogen etnige Sage gum befferen Verftandnis der in demjelben 
enthaltenen qrimbdlegenden Lehren vorausgejehtet werden. Der hoch- 
gejdhakte BHtlojoph und einer der beften Nantinterpreten, Ariedrich 
Wauljen, jet hierbet der Vithrer. Der Mame ,,Writif der reinen Ber- 
nunft” bedeutet eine richterliche Unterfuchung und CEntfehetdung in 
Sader der Mechtsanjpriihe der reinen Vermunft und der von thr 
ergzeugten Begrifte aut objeftive Giiltigfeit. C8 jptelt in den Na- 
men wohl auch die Bedeutung einer ,Scheidefunft” mit hinein. 
wit dem griecjifcen Wort. Nrinein gehen ja auc) die betden  BVe- 
deutungen jchetden und richterlich erticheiben in einander. “Und un- 
arwetfelhaft ertverit fic) die ,Writié” mejeutlic) als richterlice ,,Greng- 
jehetderin,” tote dei aud) Nant, wie, Sifcer und BVathinger, arwet 
bedeutende Nantforjcher und anerfannt titchtige Bbhilojophen unfrer 
Zeit hervorheben, cine Iteigung zeigt, als Schtedsridter in philofo- 
phifcben Streitigfeiten aufgutreten. ,,lInd gang ijt da die Molle, die 
er fic) in der Sritif beileat: Schiedsrichter itt dem groRen Brogep 
awijcen Nationalismis und Empirismus, Dogmatisnius und Sfep- 
tizismus. Und der Spruch, der dem langen Streit ein Ende ma- 
chen joll, ijt eine Grengbeftinmmiung: beide haben in gewijjem Um- 
fang recht, der Rattonaltsmus im der Veftimmang der twifjentchaft- 
lichen Methode und in der WeltanjdGauung, der Empirismus in der 
Beftinming der Grengen der toifjentchaftlichen Crfenntnis auf den 
Umérets moalicher Ertabrung.” 

Xn der Rantichen theoretifchen PBhilofophie Laffer fieh namlich 
fiinf Mtomente oder Geiten unterfchetden 1nd dieje Unter{djecidung 
fiihrt gum befferen Verjtandni8 der Kritif der reinen Berminft. 
{. Der erfenntnis-theoretijhe Jdealismus (ancy) BHanome- 
nalismuge genannt), der [ehrt: Die Gegenftande unjrer Erfenntnts 
find Grfchetnungen, nicht die Dtnge an jich felbjt. Der Gegenjak 
hievon tft der naive Nealismus, der die Dinge, wie fie in unirer 
Roritelimg vorfomimen, fitr die Dinge ar fic jeloft ntmint. 

2 Der. formale Nationalisnms. Er Iehrt, dafy e8 Crfeuntinis 
a priort, >. 6. Erfenntnis von Gegenjtanden durd) reine Vermunft 
ons Sie alflein ijt witfentcbaftlide Erfenntnis im cigenthtchen Sinn 

Der Gegenfjak hievon ijt der jfenfualijtife Cmpirisnas oder Sfep- 
tizismns, Der mur die dure) Exrfahrimg gewornene Erfenntits 3u- 
gibt, d. b. eine durd bloRe Sununierung von Erfahrungen ge- 
wonnene Erfenntnis. 
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3. Der Pofitivismus oder die fritijde Grengbeftimmaung, Er 
nimmt an, da} unjre Berjtandesbegritfe objeftive Gitltigfeit ba- 
ben in der YXimvendung auf CErjceinungen oder fitr den Untjang 
moqlicer Erfahrung, nicht aber jenicitS der Grengen der Crfab- 
rung. Der Gegenjak hievon ift der metaphyjijde Doqmatismns, 
der das Ueberfinnliche gum eigentlichen Gegenjtand der Bermunft- 
erfenntuts mad. ' 

1. Der metaphyiifhe Yodealismnus. Cr Lebrt: Die Dinge 
an jich felbft find intelligible Wefenbeiten, Wonaden genannt, Ddte 
in der Cinbeit des allerrealften Wejens befehloffen Jind; fie bifden 
eine ideclle Wirklicdfeit, deren Naturgejek die teleologijche Besie- 
hung auf da8 hochite Gut tit. Den Gegenjak bhievon, bildet der 
atheiftijde Materialismus, der die Norpertwelt fitr die absohite Wirf- 
Tiehfert und den Mechanisms fiir ibr aljolutes Gefeg halt. 

5. Der Primat der proftijden Vernunft. Ahm sufolge er- 
halt die Weltanfdhauung thren Wbjhluy nicht durch ote theoretitche, 
Joudern durch die praftifche Bernituit in einem rein prafttidhen Ver- 
nunitglauben. Der Gegeniak bievon ift der doftrindre Yutellef- 
tialismus, der nichts als mwabr und wirflich gelten lapt, als mas 
der Verftand theoretifch bewiejen und fonftruteren fan. ; 

Viele fiinf Stitefe find aiveifellos in der theoretijchen ‘Bbilo- 
jophie Rants enthalten. Wher bezitqlich ihrer Stelling gu cinander 
und ibrer Bedeutung fiir das Syftem geben die Wreimungen der 
Bhilofophen anseinander Bejonders bereiten die dret erjten Stiteée 
in Diejer Hinjieht Schwierigfeiten. 

Bauljen nut andern nambaften Nanttorjechern findet den Biel- 
puntt der BemerSfithring der Mritif der retnen Vernunft in dem 
giweiten Stitcf, im formalen Rationalismus. Der Rattonalismus 
(von dem Tatetnijdhen Wort , ratio” — Bermmft) fiucht aus retnem 
Denfen heraus ficheres Wiffen von der Gefamtheit der Welt art 
geroinnen, Ber jen} ee ays Enrpirisnis dagegen toil fie ans 
Sinneserfahrung erwerben. Mun fteht fejt, dak jedent Erfahrimags- 
jage Sinnesempfindiungen gu grundeliegen. Das iwuten natiirlicdh 
die Nattonaliften auch; aber fie behaupten, day e8 Erferntniffe 
gebe, die feine Erfahrungsfake find, und dah auch den Erfabrings- 
jaken nod. anderes 3ugrindeliege als blofe Sinnesempfinbduigen. 

Nant ift ein unbedingter Wnhanger und Vertreter des Maufal- 
aejebes. Wiles Gejcheben Lapt fich aus Urfachen (,cauja” == Wr- 
jache) erflaren, die notwendig immer Ddiefelben Solgen hervorbrin- 
gen. So lautet das Karujalitatsgefek. Nant leugnet feinesiwegs die 
Vedeutimg der CErfahrung fiir die Crfenntuts und der Sinnes- 
empfindiung flir die Erfabrung. Das Kaujalgejes ijt aber eine der 
notwendigen Vorausjegungen, ohne deren YWnerferming wir blo® 
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ein Lofes Nacheinander verbundener Cindtitcée, feine Welt mit ein- 
ander gujammenhangender Gefchehnifje hatter, Cine Welt ohne 
oujammmenbang von Urfadhe und Wirkung wire fiir uns gar feine 
/ Welt.“ Wir fornnten jie uns in feiner Weife vorjtellig machen, fie 
ware unferm Denfen vollig fremd, Wlles was wir erleben, jteht 
unter Vorausjegung der Gefege unfers Denfens; darum fonnen 
wir gewik fein, dah dieje Gejege niemals durdhbroden werden, dak 
unjer Vertrauen auf fie uns nientals taujde. Rant bewies geqen- 
uber DeScartes, day fede andre Gewiheit von der Gewikheit der 
Wrundjake des Crfennens abbangt. Cr jucht in unferm Geifie dic 
inmere Votwendigkeit, die uns dag treibt, 3 jeder Beradnderuna 
die Urjache aufgujucen. Damit macht er gewik nicht alle Gewif- 
Heit von Wenjdhen und damit von der Willtitr abbangig. Wir diir- 
fen etmen uns unjympatijden Menjcen, unfrer Wbneigung fol- 
gend, nicht titr den lrheber einer Mebeltat halten. Das ware in- 
gerecht. Cin Nichter joll objeftiy fein, wie man fagt: »d. h. von 
bejonderen jubjeftiben Neigungen und WXhneiqungen, die er wie 
jeder andre mitbringt, abjeben. Wher von den allgemetnen Ge- 
fegen der Vernunft, die in uns allen die gleicen find, fann ind 
joll er nicht abjehen. Nant hat aljo nicht im geringjten, nach Wet 
der Sophijten, alle Wahrheit von der Laune und Stimmung des 
einzelnen Wenjchen abbangigq gemacht, jonderi hat gezeigt, dah die 
in allen Yienjcen angelegte, aber nicht tn allen gleichmapig ent- 
wictelte Berminjt dite notivendige BVorausfegung aller Crfenntnis 
ijt (Cohn), 

Die CGinheit der gangen Welt fommt erjt durch die Cinbeit- 
lichfeit de8 RNaujalgefebes suftand. Das fieht aber erjt die BWi}fer- 
fehaft cin. YWber ihr it diefe Cinbheitltchfert nicht wie ein. Gefchent 
gegeben, fondern fie bemitht fieh erft dDarum, inmmermebr die Viille 
der Erjdetimingen durch einbhertliche Maturgejeke gu verbinden. Was 
wir Maturgefew uennen, ijt nichts anders als ein allgemeiner Sak, 


Der lUrjache und Wirfung verbindet. Wir jeken die Naturgejebe als 


ausnahmslos geltend voraus, und wenn wir Y%usnahmen finden, 
jo fiihren wir fie entrweder auf Durehfreugung durch) andre Natur- 
gejeke guritcl, oder wir iiberzengen uns, dafy jenes fchbeinbare Na- 
turgejek fein folcjes war. Sitr Spinoza ftand dite cinbeitliche Se- 
jeblichfeit der ganzen Welt, die innerlich notiwendige Verfnitpfinrg 
aller Gingelbeiten gu einem Gangen, am Y%nfang. Mir Nant jtebt 
jic am Ende, d. b. durch Crfermen und Denfen findet er fie. So 
fann er jager: Die Welt ijt uns nicht gegeben, jondern aufage- 
~ geben. 

Aft reine Metaphytt als Wijfenfehatt vom Ueberjinnfichen 
midalig? fragt Nant. Die Wntwort lautet: Reine, d. h. von je- 
der eingelnen finnlicjen CErfahrung unabbhangige Metaphyfif als 
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Wiffenfcaft ift anmodglich. Deni die BVerftandesbegriffe (,,Mate- 
gurien” genannt) gelten mir fiir die Erfahrungswelt. Aber die 
imenfcliche Vernunft hat immer wieder diefe Erfahrungsiwelt itber- 
fehritten und fic) ein Bild vow dent 3u machen verfiucht, was jen- 
jeits dtejer Erfabrungsmelt liegt. Yeit andern Worten, rir twol- 
fen aitch rwiffen, wie eS mit unjrer Geele, mit Gott und der Welt 
liberhaupt bejftellt ijt. Dte feither itblichen Bermetje fitr das Da- 
jein @ottes (den ontologifechen, fosmologtidhen und teleologticher 
Verweis) verwirft Rant: fie feie vont Standpinft der reinen, Ver- 
munft anbaltbar. Wher in der Kritif der praftijdhen Vernuntt raumt 
er den deen Gott, Freiheit und WUnfterblicfeit eine regulative 
Bedeutung ein. Wenn man aus diejen Sagen folgern wollte, Rant 
fei cin Wegner von Wtetaphyfif qemejen, fo mare dies unridtig. 
Wiederholt definiert er Vtetaphyfif als eine Wijjenjchaft vow der 
Erfenntnis de Sinnlichen 3u dent des Ueberfjinnlicen fortziujehret- 
ten.” Das zeige jchon der alte Ytame an ,,meta ta phyfica,” dv. 1. 
_trans phyficam,” itber die phyfiicen Crjchetmimngen binausgebende 
Witfenfehaft. Und ,,dtejfen grogen Sehritt mit Sicherheit 3u tim, 
lebre 3um erjften Mal dic frittide eee Sa, cr jehrieb an 
den Bhilojophen Mendelstohn: ,€Cr fet jo weit entfernt, die Meta- 
phyfif jelbjt, objeftiv ertogen, fitr a oder entbebrlich gu bal- 
ten, DaB er itbergewgt fet, daly jogar. daS wahre umd. darernde Wohl 
des menjehlichen Gejchlechtes auf jie anfomme.” 

So wollen wir mim Rant in jee Kritif der prafttifden Ber- 
wunft Hinein folgen und einige Save derjelben, die charaftertitiicd 
erjejeinen bervorheben. x: 

Das Verhaltuis von Leib und Seele 3 einander: Nant gebt 
auf dicje alte Berterfrage mteht naber ein. Er erflart firg: Was, 
fic) Dem inneren Stim als denfemdes und rwollendes Wejen dar-~ 
jiellt, erjehetnt deny duperen Ginn als Norper, oder, sivijehen- piyeht- 
fehen und phyfijhen Crichetmingen findet ein Baratlelisims in dem 
Sinne ftatt, dap dasjelbe, was in memem Verwuticin als Empfm- 
dung, Vorjtelhing, Gefith! vorfommet, jich tm der Wnfehauunag der 
auperen Sinne als ett phyjtjcer Vorgang in meinem Leibe dar- 
jtellen witrde. E8 befteht cine Gemeinfdaft von Leib und Seele: 
aber fie redugtert fic) auf die Srage> tte in einem Wefen gugleich 
dupere und timere Sinmlichfeit ftattfinden fonne. Gine nahere MXir8- 
fiihrung diejer paralleliftiichen Theorte unternimmt Nant mtebt. Wir 
erhalten von thm feine YWntiwort auf die Wrage: ob der Srinftion 
aller Teile des Leibes feelifche Vorgange forrejpondteren? oder nur 
der Bunftion gewiffer Tile 3. B. des Gebhirns? oder wieder mur 
eines beftinunten Punts im Gebirn? Die alte Frage nach dem 
Sik der Seele will er mit der Erflarung abtium: Die Seele ift 
tet tm Maan, fondern der Raunt ift in unfrer Wnfhammag Cnd- 
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Lie) gebt er are) nicht aber auf dte srage nad) der YXausdehuung 
der Bejeeliung ein, jondern erledigt fie einfach mit dent Sinweis 
auf den univerjellen PBarallelismms von Erjeheimmag and Ding 
at ftcl. 

Die Wrage der Unfterblidfeit der Seele fann nacy Kant von 
der reinen BVermimnft nicht bejabend beantwortet werden. Die Frage 
eines fitnftiqen Lebeus qebsre vor das Forum der prattifden Ver 
wuntt wd dicje entjcheide in bejabendem Stin. Ueber die For 
des flinftiqe: Lcbens lehrte er: Die Seele ijt cine einfache, wnaus- 
gedehute, geijtige Subjtang. Bei der Geburt tritt diefe Gubjtang 
im Das ,,contimerciunt’” mit dem Kodrper, mit dem fie das Leben Hine 
durch in Wechfeltwirfing ftebht, die itbrigenS ihrer geijtigen. Tatig- 
feit als Semmiung enbangt: Die Seele ijt im Norper, wie im 
Nerfer oder im einer Hoble. Mit dent Tode tritt jie aus Ddiejem 
_commeereim” beraus ind [ebt mim als reiner Geift. itr die 
Sortdaucr gtbt e§ dann nod) Beweife ... Cr erflart: Der 3u- 
jtand der abgefchiedenen Seele ijt ein Leben als reiner Geift. ,Die 
Tremiuimg der Secle vom Norper befteht in der Verauderiung der 
jinmlichen, Unjehamimng in die geiftige BSNS und das it die 
andre. Welt.” 

wreiheit fommt sunachjt Gott au. Das Liegt im Begriff Got- 
tes ols Ur- ind Milwejen (,,en8 originartum, realiffimum’). Die- 
ieS faim micht durch irgend etwas anders auer ihm beftinumt rwer- 
Den, tein Handeln tt abfolite Spontanettat; jo dritdt eS der Be- 
qriff der Schoptung aus: abjolute Sewing der Wejen der Dinge. 
sit engeren, aber cigentlidien Sinn fomimt Hreiheit dem WMenjdjer 
3, Dd. bh. dem ,bomo noumenon.” Und star ijt dér- menjehliche 
Wille fret nicht blo int negativen Sinn (da er nicht unter das 
Raujalqejes der enrpirijfchen Welt fallt), fondern are) tm pofitiven 
Sinn: da er als reines Verjtandesiwwejen das Vermogen hat, wi 
cbhangig bon den Matururjfachen eine Reihe von Begebenbheiten 
ganz von jelbft angufangen. Bon jeder gefebividrigen Sandhing 
faa man fjagen, dak der Wtenjch fie hatte unterlajjen fonen, 
rem er getvollt hatte. 

Dic Areifeit in diefem Sinn Halt mur Nant fitr dic abfolute 
Roransfesung der fittlidien Verantwortlidfeit. Dic Vorgange des 
jittlicoen Selbitbermuptfeins der Sehuld, der Ytewc. fonnen mur we 
ter der Vorausfegung erflart werden, da alles, was aus menfeh 
ficher Willfiir entipringt, cine frete Nanjalitat gum Grunde Habe, 

weldhe bon Sugend an thren Charafter in den Handhingen aus 
dritet. Die VLerugmung der Brethert des Menfehen fithrt auf etir 
,abjurdum morale,” da8 man unmoglic) gulafjen famn. 

Was das Verhaltnis Gottes gur Welt betritft, fo fteht Mant 
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auf der Seite des Thetsmus, aber eines Theismus, der fic) dent 
WPantheismus nabhert.. Gott ijt ein ,jupramundanes” Wejen, dem 
die Wirflichfeit immanent ijt. Wuch tt ein X2usppruch im jemer 
Differtation wohl 3u beachten: ,WMtundt non eft architects, qut 
uon jit fintul creator.” Die Wtoraltheologie erjt gemwinnt etmen fir 
die Religion brauchbaren Gottesbegrif7. Sie bejtmmmmt das Uriwe- 
jen durch) moralijdhe PBradifate: Gerecjtigfeit, Giite, Weisheit, Hei- 
ligfeit. Sierdurch erjt, glaubt Nant, wird es gunt Gegenjtand reli- 
gidjen Glaubens: Gott der allgiitiqe und allindehtige Wille, der die 
Verwirflichung des Hdchiter Gutes fichert. Das ,,ens realiffimum“ 
wird met gum ,jumaui bonum.” — Ohne Gott und ein fiinf- 
-tiges Leben fontmt man auf em ,,abjurdunt morale,” und das 
ware von Ddericlben Bedeutung wie cin ,abjurdium Logicunt” Es 
wird uns nicht wundern, dap Nant, diejer groke, Hochitrebende Geijt, 
dicfer reine Charatter, jolaendes Biel als Bejtimnumg des Wen- 
jejeu enthirft wd beweijt. Cs tt wicht ein Gebilde jeiner rege 
Lhantafie; nein, e8 tft, mie er fich ausdritcét, der Swed, den Gott 
oder die Natur jie) vorgefekt und dejjen Erreicing der Anhalt 
des gefdidtlichen Lebens ijt, eS ijt die Entwickhing von der Wiri- 
malitat 3gur Sumanitat turch die cigne BVermimit: Rirltiviering, 
Civilifierung, Yloralifierung find die drei Sticke der Sumanifie- 
rung. Das lekte Biel der Entwichmg ijt cin einbeitlicges und 
ciumitiges Netch) vernitnftiger Wejen, wort das Sittengejes als 
Maturgejek das Wollen und Handeln bejtinunt. Religids ausae- 
dritet fagen wir: C8 ijt das Reich Gottes auf Erden. 

Sittlidjfeit ijt nach Nant die jtetige Entidhlofjenheit des Wil- 
fens eimes jimilteh vernitnjtigen Welens, der Verminft auf Nojten 
der Jinnlichen Yuitriebe gu folgen. Und Sittengetete find allgemecine 
“Megelr des Handelns, die, fofern fie den Willen bejtimmen, feiner 
Wirfjanrfeit die MWiehtung auf dew Hoehften Sivecf geben. WFlieht int 
objeftiven Stim tt die Verbinodlichfeit, fei Sandeln durch das Sit- 
tengeles gu bejtinumen. Yas Brecht and ans Mehtiung fitr das Ge- 
jeb, nicht aus Liebe und Buneigung gu dem, was die Handliungen 
berborbringen, foll der Wenjeh jeine Sandhingen jesen. Gervifjen- 
hafte Brichterfitlling gibt moralijden Wert und Witrde ohne Mitek- 
ficht aut Snbalt und Umtang der Wirffamfeit; dieje find nid&t vont 
Willer allem, fondern auch vom Schicfal (vir fagen von Gott) 
abbangiq. 

Der Glaube an Gott ijt fiir Nant dic moralijdhe Gewifbeit, 
dafXY das Hochfte Gut Grund und Biel aller Dinge ijt. Der voll- 
fommiene Gottesdtenft it etn Leben gur Ehre Gottes umd im Dienft 
des Hochjten Gites, 

Vieje Save mogen geniigen zur Charafterifierting der Ethif 
Stants. Seine fritifde Philofophie Leqt den Grund. Seitdent or 
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fie vollendet, tritt auch in jeinen ethifehen MAnjeauungen cin Wm- 
{ehroung etn, er verlaBt die ethifchen Lehren cines Letbnig und 
Wolff und tritt 3ur fogenannten theologifch-formalijtifdjen Vtoral- 
phtlojophie iiber, nur da} er an die Stelle Gottes die reine Ber- 
mimft als aitonome Selekgeberin jegt. So fommt er 3u jeinem 
fateqorifdjen Smperativ: Sandle jo, day du wollen fannjt, deine 
Warime iwiirde allgemeines Yaturgejey der Willensbeftinmmna. 
Ler WMenjeh, welcher vielteidyt nuit Ueberwwindung perjoulicer Nei- 
gung oder allgemein mrenichlicer Sympathien allet dem fategori- 
jehen Sntperativ in jetner Brujt folgend handelt, er Handelt mora- 
Iijc) gut. Wohl ijt Nants Woral cine gejunde Reaftion gegen die 
dDamals in der vbornehinen Welt (befonders in Franfreicdy) bherr- 
icenden fenjualijtid-cgorjtiidhen Cudamonisnns, und ebenjo eine 
Neaftion der gefunden Volfsmoral gegen eine fophijtijde Sof- und 
Serrenmoral. Wber jie it nicht geniigend: fie fieht nur das 
Madhjte, lagt aber die YXiifgabe einer allgemeinen Theorie des Le- 
bens und HSandelns iiberhaupt ungeloft” — das ijt Bauliens be- 
griindete Wnficht. Haje meint in jeinen Vorlejungen: Rants jtrenge 
Tugend entipreche mir iam ihrer jelbjt miller dem CErijt deuthcher 
Sewiljenbaftigfeit. Wher Schiller, der deutiche Dichterfiirft, jchergte 
einmal in einer Xenie aljo: ,@Gerne dien ic) dem Areund, doch 
tu ich eS Leider aus Merqung, Und fo wurmt es mir oft, day ich 
nicht tugendhaft bin.” Rants Gegner haben gegen ihn eingewen- 
det, das feine Deutung der Heiligen Sehrift.und der Dogmen gut 
blofen Sittenlehren nicht ahr und nicht geredht fet. Ytach feiner 
Whilofophie erfcheine die Religion nur als Nriice der Woral und 
mit der Mabhimurg ihrer inumer mehr entbebren 3u fonnen, Doch 
Dies it eine ganz einjeitiae Beurtetlung Rants id Wiikverfteher 
feiner Lehrer. re 

Viele find geneigt, in Nant nur einen abjtraften Denfer gir 
jehen, dejjen Lehren weitah von der taglicen Erfabrung legen. 
Vas ijt aber nicht richtig. Er hat durch jeine Cthif emen machti- 
gen Cinfluk auf den Volfscharafter geiibt. Wuy Rants Lehren und 
deren Ginfluk tft jenes unbedingte PBflichtbewuptjetn guriteésufith- 
ren, das die Beften jeiner Ytation in den Legten hundert Sabrent 
qeziert bat. Unbedingter Gehorjam dem cignen Gerijjen geqen- 
itber, ritcffichtslojes Berfelgen der fittlichen Sdeale, das ijt, was 
Rant forderte und was er als ernitefte ordering mit viel Nad 
drucl und Geiftesiharte in fetnen Vortragen als Lehrer und int fet- 
nen Sdriften als Denfer itberzeugend nachgewiejen. Und was er 
lehrte und was er forderte, das hat er in jeinem Leben erprobt. 
Gr achért gu jenen Wannern, die ibre fittlichen Lehren gelebt 
haben. 


i 
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THE CHURCH AND THE WAR PROBLEM. 


By Kart M. CHworowsky, ELMHURST 


“The war against war is on,” exultingly writes John Haynes 
Holmes, the redoubtable champion of pacifism and pacifists, im 
“Unity.” The anti-war resolutions that were recently passed by 
the Methodist Committee on the State of the Church, the Metho- 
dist General Conference, the Presbyterian General Assembly, vari- 
ous bodies of Congregationalists, Unitarians, and others furnish 
the occasion for his exultation. There can be no doubt that -the 
action of these prominent church bodies as well as the growing in- 
terest among church circles in general towards the problem of war 
and its relation to the church must be encouraging to the champion 
of world peace and to the believer in the consummation of a Chris~ 
tian world order. 

Surely it is a hopeful sign that the church of Christ, which 
during the world war so wantonly betrayed its master to whore 
after the gods of this world, should be returning to her first and 
true love. This would appear to be the case, for at no time has 
the church shown so much and such apparently anxious desire to 
enter upon the discussion of war from a Christian point of view, to 
determine her future attitude towards the civil powers that be, 
and in general to court all the embarrassments and difficulties that 
night be involved in such an attitude. : 

There certainly is occasion for genuine optimism when lead- 
ing Protestant church bodies challenge the displeasure of state, 
press, and mob patriotism, when church journals boldly attack the 
war mind and the war system, while Christian young people in 
open convention brave the criticism of reaction and bigotry with 
ringing declarations for disarmament and peace. 

These signs are reassuring and heartening. ‘They point the 
way of promise and fulfilment. They must not, however, be taken 
as an indication of such fulfilment or as a proof of attainment al- 
ready achieved. Signs, those of the heavens and those of the times, 
may mislead. The expressions of human enthusiasm may be cer- 
tain evidence of the presence of vital forces. Whether these forces 
are vital and whether they have produced the enthusiasm, will be. 
proved when the effervescence of noise and tumult has passed and 
the abiding quality of working power has been disclosed. 

Tt is a common phenomenon of individual as well as of group 
psychology that strong emotions tend to “blow off” in the form of 
violent outward demonstrations and hysterias. Frequently these 
signals of deep emotional disturbances are hailed as the signs of 
deep and substantial emotional regeneration. The student of hu- 
man nature and psychology, however, knows very well that such ap- 
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pearances in the toe: life of individuals and groups may be 
as transient and superficial as the inner reactions that have caused 
them. It is true, on the other hand, that the far reaching impulses 
of. the spiritual and moral life that vitally affect the ideals and con- 
duet of the individual and the group rarely assume the form of 
turbulent emotional display or noisome demonstration. 

Now there is something decidedly disturbing about the peace 
activity displayed by the churches today. In the first place the 
movements for peace, whether they assume the radical tone of the 
proposals for outlawry of war or the more innocuous declarations 
for disarmament and the World Court, are strangely confined to 
a few Protestant denominations and very often to only a few con- 
ference-groups within these denominations. The Catholic church, 
resting upon her ancient traditions, has had nothing to do with 
the organized church movement for peace, although it cannot be 
denied that of all the churches of Christendom the Roman Catholic 
Church was the only one courageous enough to issue a call for 
peace and conference during the days of the World War. This 
fact is hardly complimentary to Protestantism, while on the other 
hand I find little ground for non-Catholic gratification and _ self- 
exaltation in the circumstance mentioned above. 

The American Lutheran Church, for instance, that Protestant 
organization which has persistently represented the utmost rigidity 
and uncompromising conservatism in matters of faith and practise, 
is entirely consistent With its traditions when it flatly refuses to 
consider Christian pacifism and seeks the old welcome subterfuge 
“separation of church and state” in its attempt to evade the frank 
issue involved in the whole matter of modern warfare. 

We may assumé@ that the delegates attending the thirty-second 
international convention of the Walther League in St. Paul last 
July represented the spirit of the General Conference, one of the 
outstanding conservative Lutheran church bodies, when they» 


adopted resolutions upholding the lawfulness of “righteous war” 


and took sharp issue with all.pacific movements. The following 
quotation from the preamble and the body of their resolution is 
interesting: “While war is caused hy sin and unrighteousness and 
must be regarded as a fearful visitation of God’s anger, on those 
evil-doers, it is nevertheless not sinful for Christians forcibly to 
resist.” Or “Universal peace is a fallacy, and the movement of 
pacifism fosters Utopian hopes that never will be realized.” 

The following paragraph is taken from a declaration of more 
than two hundred Lutheran ministers and laymen of the Northern 
Illinois District of the Missouri Synod of the Lutheran Church 
“While we deplore war asa calamity bringing much sorrow and 
woe on mankind, and while we shall always be seekers after peace 
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among the nations of the world and favor every honorable and 
just measure for the prey ention of war and the furtherance of 
peace, yet we, as a body of Lutheran Christians, hold that for us 
as a church to pass upon an act for the declaration of war would 
be an invasion upon the prerogatives belonging solely to the state, 
would be, in other words, a mixture of church and state.” 
Not all Lutherans, however, let it be said, are so “true to the 
gospel” in dealing with this urgent problem of the day. The sixty- 
fifth annual convention of the Lutheran Augustana Synod, meet- 
ing in DeKalb, last June, is said to have witnessed a spirited con- 


_ flict between pacifists and anti-pacifists, and finally passed a resolu- 


tion against war which is unusual in that it comes from so conserva-° 
tive a body. The resolutions of this body assert that there is no 
issue “sacred enough to warrant clash of arms between brothers and 
a return to the barbarism of human sacrifice.” The slogan of “war 
to end war” is termed a “stupendous falsehood,” and it is further 
declared that it is “the overwhelming evidence before the world 
today that it (war) makes a few men in each nation enormously 
rich, while it thrusts untold millions into utter wretchedness.” A 
direct stand for the outlawing of war is taken in this paragraph 
of the resolutions: “Be it resolved that we call on the constituted 
authority of our country to use all just means and to support all 
united efforts to outlaw war and to establish peace and brother- 
hood among all nations.” . pa 

It is easy for those among us who believe in the social gospel 
and who are conversant with the principles of applied Christianity 
as they relate to the deep-seated evils of modern life to laugh at the 
halting step and trembling hand of an old fashioned orthodoxy 
which seems so blinded by the light of truth it claims to possess 
that it utterly fails to behold the realities of life upon which the 
rays of truth are to play with all their healing and corrective force. 
Let us not, however, be too quick to judge. It.is by no means only 
among conservative Lutherans or aloof Catholics that we find this 
attitude towards war. Within our own Church the same spirit is 
still rampant, as appears clearly from the action taken by several 
district conferences. A few of these, it is true, have taken a frank 
and almost bold stand agaisnt the iniquities of war, war-making 
diplomacies, and those radical: deficiencies in our economic, indus- 
trial, and political life that furnish the fruitful soil for war and 
fratricide. 

It is apparent that in our own midst there is a plain division 
between those who would unreservedly denounce war, all war, as 
a crime against God and man, those who believe that the Church 
“has no calling to interfere with the business of the state,’ and 
those who prefer the middle ground of compromising with the 
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status quo. The two latter ‘tendencies have been well illustrated 
by the opposition offered against those conference anti-war fesolu- 
tions which have appeared in our synodical periodicals. The writer 
himself, who only recently was instructed to prepare and read a pa-- 
per on “The Church and the War Problem” before his conference 
was hardly surprised to meet the old arguments and objections 
against the propositions of his paper. He was immensely gratified 
when the session refused to entertain a resolution committing the 
conference to the statement, “the district is of the opinion that 
as ministers we should preach the gospel of peace. However in 
times of national emergency we dare not refuse the call of our 
_ country to military service,” even though the non-acceptance of 
this statement meant that the conference remained non-committal 
on this subject altogether. Much that was said from the floor 
in discussion of the paper was deeply significant, disclosing the 
fact that even clergymen and laymen of professedly “progressive © 
and liberal” tendencies were satisfied to say that “the church could 
not banish war’ and that therefore any expression or action on 
this subject by conference or assembly would be entirely unneces- 
sary, wholly undesirable, and even improper and embarrassing. 

Such phenomena are, to say the least, disquieting if not alarm- 
ing. ‘They furnish conclusive evidence for the fact that the anti- 
war movement in the churches today is not only far from being 
general and comprehensive, but that even where signs of honest 
pacific effort appear, these cannot assert themselves except against 
strong opposition, be it of direct hostility or of enervating indiffer-- 
ence, while the crystallizing of anti-war sentiment into declaration 
and resolution rarely achieves more than the form of diplomatic 
phraseology, rhetorical ambiguity, and spiritual fatuity. 

It cannot be denied that the leadership in the churches, both 
clerical and lay, is today still hopelessly far from realizing that the 
church, and the church only, can undertake the crusade against war 
with any chance of success. ; 

Any attempt to avoid the clear issue represented by our: war- 
breeding civilization and by the insidious operation of our Mar- 
tian complexes with such statements as, “This is not the business 
of the church, but that of the state,” or “The church cannot pre- 
vent wars anyway,’ gives certain proof of spiritual decay and 
moral decrepitude. The enlightened intellect and the regenerate 
conscience of mankind cry out against such statements behind 
which moral cowardice and religious indolence seek convenient 
cover and camouflage. 

The issue of war and of national and international government 
is one of the major issues of the hour for the churches of Christ. 
Rarely has this truth been ex m pressed more forcibly than in this 
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statement by Glenn Frank, Editor of the Century Magazine, made 
before the Methodist General Conference: 

“The state may spend its time dilly-dallying with the problem 
of war; the church dare not. If in the future the church is to be 
more than an exhorting ambulance-driver in world politics it must 
choose now between Jesus and the generals. 

Make no mistake. If the church says frankly and uncom- 
promisingly that, as an organization, it will never take part in 
war, some semi-Christian laymen will withdraw their financial sup- 
port from the church and its activities. But this should not, 
my judgment, deter the church from taking this stand. The 
church could well afford to retrench on many of its official activi- 
ties, if necessary, in order to free itself for the taking of a courag- 
eous step that would morally electrify the world. The church is 
a means to an end. It must not allow the care of its machinery to 
steal away its strength from the serving of its deepest mission, the 
Christianization of human society, a Bele that will remain im- 
possible as long as churches sanction war.’ 

This is only one of the many voices raised in the wilderness 
of diplomatic silence and moral cowardice on behalf of that new 
moral order whose coming can be hastened by the churches if they 
will only put on the armor of hght in combating war which the. 
sainted Jenkin Lloyd Jones has correctly called “the culmination: 
of wickedness, the sum of all villanies.” 

The following quotation raises another question that is chal- 
leiging and thought-provoking. The “Continent” in a March is- 
sue says— 

“A veritable drive seems to have been started by Christian pac- 
ifists with the intent of constraining from the churches a genuine 
pledge never again to support the government of the United States 
in the prosecution of war for any cause or reason whatsoever. This 
is putting a large mortgage on the future certainty. But it is lay- 
ing a greater indictment on the past. Such a resolve cannot be 
registered . . . it is inevitably a confession of great sin in recent 
years gone. It means that the churches of the Untied States were 
wicked when they encouraged their sons to go to the rescue of 
France.” 

Mark these words, “A confession of great sin in recent years” 
— The churches were wicked when they encouraged their sons to 
go to the rescue of France.” Indeed, any honest anti-war declara- 
tion of the church must mean just that; to denounce war as un- 
godly and unchristian means precisely that they are and always 
have been unchristian, even as polygamy and slavery have always 
been unchristian. Let the hair-splitter and word-monger in the 
defining and discussing of ethieal principles rave as he may, the 
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fact remains that the frank recognition of.so glaring a social and 
moral crime as war cannot be either intellectually honest or ethi- 
cally effective unless it involve a deep sense of repentance and mor-— 
tification, no matter how much our sentiments of tradition and 
pride of history may be wounded. 

Little will be gained in the cause of world peace by trying to 
show that our forbears of centuries ago. were unchristian and un- 
civilized by waging war; much would be Jost, however, if the anti- 
war agitation of today failed to take into consideration the fact 
that to the enlightened conscience of our modern age all war must 
appear as a hideous crime and as the very apotheosis of everything 
unchristian and uncivilized. 

Very few; if any, of the official declarations of the churches 
directed against wars and preparations for wars carry the tone of 
conviction and persuasion. ‘his is the second and most alarming 
of the signs of the time in connection with the anti-war movement. 

There is little genuine repentance over the sins of our imme- 
diate past that should be so fresh in our memory and so productive 
of real “fruits of repentance,” and besides we find forthcoming 
little more than paper resolution and printed indignation. 

Of all the declarations coming from conference and assembly 
of Protestant churches the writer has found only one which goes 
to the very root of the matter by making a frank confession of 
guilt and error over the churches’ part in the world war the basis 
for’ any program in the interest of peace and anti-war action. I 
refer to the brief resolution in this matter coming from the recent 


conference of the Wisconsin district of our synod. It reads: “The 


Wisconsin District declares itself most emphatically against all 
war, realizes, however, that a spirit of penitence must introduce and 
accompany this desire for peace, if it is to meet with any appre-_ 
ciable success whatsoever, hence urges our American. people and 
government to bring forth the necessary fruit of repentance, espe- 
cially also because of our complete surrender of late to the spirit 
of war.” 

I call this a splendid declaration. Not that I find it compre- 
hensive enough, but rather that its emphasis upon the proper point 
of departure is made so distinetly. We may be assured that any 
church earnestly making such a declaration will not hesitate to go 
beyond its “resolving” capacity and enter the field of actual warfare 
against the “crime of the ages.” 

But the churches must be brought to realize that the time 
for declaration and resolution in the matter of pacific action should 
be far past and that the day for open warfare has long come. In 
so far as resolutions and statements reveal the anxiety of the church 
to retrieve her failures of the past they may be welcome; we shall 
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listen to them, however, atl a. very proper feeling of anxiety aris- 
ing from a sense of uncomfortable reminiscence. We have heard 
the church “talk and declare” before, even in the matter of war; 


“we now desire to see in conduct and action those things which dog- 


mas, creeds, and resolutions have so far but promised. With Prin- 
cipal L. P. Jacks “We are tired of shams—shams in religion, in 
education, in politics, we want reality.’ And we suggest to you 
“that reality is an actable thing rather than a speakable thing.” It 
is easy for us to subscribe to these words of Jacks from “A Living 
Universe: “When the highest things have been turned into themes 
of eloquence,—and when everybody is eager to talk about them, 
there is a terrible danger that the habit of arguing about these 
things, and talking’ eloquently and learnedly about them, may be- 
come a substitute for doing them.—lIt is one to which we easily 
succumb without knowing what has happened to us—the danger 
of letting the mere discussion of the highest become a substitute 
for the reality of it as acted on the stage of life! I rather think ~ 
that some of the deepest troubles of our civilization may be set to 
that. The schools are suffering from it; the universities are suffer- 
ing from it; the government is suffering from it; the churches are 
suffering from it.” 

While honest Christians everywhere are e greeting with rejoicing 
and new hope the signs of an awakening in the churches as they ap- 
pear in the form of pacific declaration and anti-war resolution, 
those leaders in the churches who are responsible for this new for- 
mulation of a creed as old as Christianity itself must -be conscious of » 
the responsibility they have assumed by broadcasting to an anxious 


world a confession that characterizes the church as a pacific and 


anti-war organization. The churches must now act as well as 
speak; they dare not only give the command to advance, they must 
assume actual leadership; theirs is not a swivel-chair job but that 
of a general under fire. Let it not be said of our American 
churches what has been so bitterly said of the British churches by 
the eminent British publicist Frederick A. Atkins. He writes in 
a recent article on “British Churches and W ar”: “Nothing is to be 
expected from our British denominational unions, church con- 
gresses, Free Church councils, or officialdom generally. They are 
coalition governments in which.the reactionaries neutralize the 
progressives. They pass innocuous resolutions of which no one ~ 
takes the slightest notice; they face great issues with sterile plati- 
tudes and antiquated programs. We merely amuse the world by 
our flabby resolutions; we never surprise it by sharp, passionate 
protest and definite organized action. Our resolutions are nothing 
but sedatives for the people who pass them.” 

This is a terrible indictment of the Christian churches of Eng- 
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land, and whether a similar condemnation is to be heaped upon the 
churches of America depends not so much upon the resolutions 
they have passed so far but upon the action and responsibility they 
are willing to assume from now on. It is true that for the last 
two years in particular church journals have been bristling with at- 
tacks upon war and the war system, but nowhere as yet has there 
been a definite formulation of program upon which the hosts of 
Christendom might be called to an immediate and enthusiastic 
warfare. 

We still look in vain for a clear expression from the churches 
as to the Christian viewpoint in the matter of peace and war. We 
hear much lamentation over the wickedness of war in general, much 
deploring of the waste and destruction: caused by war, much’ pro- 
found reasoning about the possible means of preventing further 
war through political organization and legislative machinery, but 
nothing is proposed that is fundamentally Christian, morally stimu- 
lating, and spiritually heroic. And nowhere is the marvelous 
“Weasel word” ability of modern diplomacy better illustrated than 
in the carefully chosen and usually quite harmless phraseology em- 
ployed by churches in their pronouncements against the evils of 
war. We are frequently reminded of this passage from the open- 
ing words of the draft treaty of mutual assistance of the League of 
Nations: “The high contracting parties solemnly declare that ag- 
gressive war is an international crime and severally undertake that 
no one of them will be guilty of its commission.” What a wonder- 
ful “solemn declaration”! And how carefully the authors of anti- 
war resolutions and peace declarations have studied the subleties 
of style and thought displayed in this paragraph. But you may be 
-sure that some embarrassing Johnny will insist on asking the ques- 
tion, “Who shall decide when a war is aggressive”? And like the 
little boy who asked why he couldn’t have a second piece of cake 
in company, he will politely be told, that is none of his business. 

Not only will the church have to speak more directly and 
forcefully about war, but she will also have to act more promptly 
and effectively against war and all that makes for war. Now is 
the time, not for lamentations and protestations, but for organiza- 
tion and cooperation upon a common basis of faith and idealism 
that the church should find no difficulty in providing. Little im- 
pression will be made upon our Protestant constituents when they 
read the high sounding oratories of church leaders. Let them real- 
ize, however, that these verbal barrages are little more than the sig- 
nal for the great attack that is being prepared behind the lines and 
there will be a revival of Christian conscience as the world has not 
seen since the days of the early church. 

(To be continued) 
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HEALING WITHOUT MEDICINE 


Is It Possible, Commendable, Scriptural? 
By Rev. Askan Stun ter, M.A., D1). 
(Concluded) 

2. 

Because of the wonderful cures effected by the various systems 
of mental healing some of these methods are often designated as 
Divine Healing, and the practitioners are called, or call themselves, 
divine healers. As regards the latter term, we must emphatically 
repudiate it. The‘only Divine Healer who ever walked on earth in 
the form of man is,our Lord and Master Jesus Christ. 

‘But are we not justified to speak of divine healing when we 
consider the results which to those unfamiliar with psychological 
laws seem to be miraculous? It is true, and we have shown, that 
these phenomena of healing are to be explained in a purely scien- 
tific way. There is nothing supernatural about them. But it is 
God Who in His wisdom placed within man’s mind the inherent 
mental and spiritual forces for the preservation and restoration of 
health, and Who in His infinite love permits his creatures to be 
benefited thereby even in cases where they err intellectually and 
morally. A healthy body and improved strength, no matter whether 
they are the result of direct divine intervention or the consequence 
of natural laws ordered by no one else but-God, should at all times 
be regarded as a divine gilt. ' However, in spite of the efficacy of 
these systems, and notwithstanding the fact that psychotherapy 1s 
in accord with God’s word and will, we deem it not only madvisable 
but dangerous for the Christian lo seek mental healing from any of 


these systems, because they are more or less, in their religious and> 


moral aspects, based upon delusions, if not upon frauds and falla- 
~ cies, and the Bible forbids us to have any fellowship with the pow- 
ers of darkness. Furthermore, it is not necessary. Whatever good 
there may be in the teachings of Christian Science or any other 
system, you do not have to become one of their number in order 
to get it. No man can point out a single good thing in their doe- 
trines that a person cannot have in a Christian church. We say 
with a noted lecturer: “Whatever jewel there is in a pagan faith 
let us take it from its place and add it to the necklace of Chris- 
tianity; but let us not forget that a jewel may sometimes not be 
worth the taking if we take with it the toad in whose head it lies.” 
Physical health is indeed a precious jewel; but when it is gained 
through the sacrifice of the soul’s eternal salvation it becomes a 
snare and a curse rather than a blessing. . 

The Christian may and should constantly apply the principles 


of psychology to his own life, and in doing so he will experience 
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their beneficial effects upon character and circumstances and health. 
The Bible itself gives us full instruction along that line and may 
therefore be called the most valuable and practical text book on 
mental healing. This is coming to be recognized even by physi- 
cians, who as a matter of fact are more and more learning the med- 
ical value of applied psychology and employing it together with, or 
sometimes without, material remedies. 

We know of a doctor in New York who some years ago was 
consulted by a lady about her bodily ailments. Seeing that her 
troubles had a nervous and mental root he advised her to read a 
portion of Scripture every morning and every night. Since she 
had confidence in the physician he was able to convince the patient 
that this was the only medicine he could prescribe in her case, and 
she promised to do according to his advice. After a few months 
she was completely relieved of her pain and had acquired content- 
_ ment of heart, serenity of soul and health of body. 

The Bible doctrines of “faith, hope and love” are full of con- 
structive suggestion. While anger and hate are suicidal, love ‘is 
hfe-giving. The cultivation of a cheerful, hopeful, trustful atti- 
tude of mind will not only give peace of heart, but react beneficially 
upon the body. Faith in God as the omnipotent and loving Father 
creates that mental and spiritual condition which is conducive to 
physical well-being. Among the cardinal injunctions and sugges- 
tions of the Scriptures are these: “Cast all your care upon the 
Lord.” “All things work together for good to those who love God.” 
“Take no anxious thought for the morrow.” “I will fear no evil 
for Thou art with me.” “Thou wilt keep him in perfect peace 
whose mind is stayed on Thee, because he trusteth in Thee.” 
“Whatsoever things are true, whatsoever things are honest, whatso- 
ever things are just, whatsoever things are pure, whatsoever things 
are of good report, whatsoever things are lovely; if there be any 
virtue, and if there be any praise, think on these things.” “The 
Sun of Righteousness is risen with healing in His wings.” “The 
peace of God which passeth understanding shall keep your heart 
and mind in Christ Jesus.” “Thy faith hath made thee whole.” 
“Seek ye first the Kingdom of God and His righteousness, and 
all these things will be added unto you.” “They that wait upon 
the Lord shall renew their strength.” “TI can do all things through 
Christ Who strengtheneth me.” “Bless the Lord, 0 my soul, and 
forget not’ all His benefits; Who forgives all things, iniquities, Who 
healeth all thy diseases.” “Be strong and of a good courage: the 
Lord thy God, He it is that goeth with thee; He will not fail thee 
nor forsake thee.” “Be of good cheer.” “A merry heart doeth 
good like medicine.” | 

Dean Brown of Yale Divinity School has for his own health 


bos 
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and the benefit of other people who wish to be treated, or to treat,. 
by mental therapeutics, arranged ten sets of suggestions taken from 
the Bible. They are to banish fear, to bein confidence, to in- 
crease faith, to secure grace, to gain peace, to develop strength, to 
deepen love, to obtain happiness, to induce sleep, to promote health. 
They may be greatly enriched by other verses of Scripture. Any- 
one can make up a set or more for himself and in a relaxed state 
of restfulness and bodily comfort—seated in an easy chair, with 
hands lying loosely in the lap or at the side—look at these sugges- 
tions and ponder them. “Fix your mind upon each one in turn. 
Give yourself to it until it fills your entire consciousness.” Oral 
repetition may prove especially helpful. The best time to do this 
is in the morning, immediately upon rising, and in the evening, 
just before going to bed. It is then when the subjective mind is 
most susceptible of suggestion. 

There is also a psychological side to prayer. Therefore the 
Bible enjoins us to “Pray without ceasing.” 

The aim of God’s Word and the result of prayerful Scripture 
study is the regeneration of the heart and the renewing of the 
mind, and this inward reconstruction will work marvelous changes 
for the promotion of general health. ‘‘As a man thinketh in his 
heart so he is!” 

The transcendent power of Christ to heal disease modern sci- 
ence has explained by His perfect knowledge and application of 
psychic laws. That Jesus knew and applied mental and spiritual 
laws with scientific exactness in curing the sick cannot be denied and 
is amply demonstrated by comparison of what He did and said with 
the discoveries of modern psychology. If it satisfies the scientific 
mind and reconciles it with the accounts of Christ’s healing won- 
ders, we have no serious objection to this explanation. We could 
even agree with what Professor Hudson says regarding the cases 
of resurrection that are recorded in the New Testament: “When 
Jesus raised a person from the dead, the conditions. were, in one 
sense of the word, the best possible to enable Him to obtain com- 
plete mastery over the soul of the deceased by the power of sugges- 
tion. The objective senses were in complete abeyance, the body 
was dead; consequently there was no objective auto-suggestion. of 
doubt possible. The soul, in obedience to the universal law, was: 
amenable to control by the mysterious power of suggestion. Jesus, 
possessing more subjective power than anyone who has eyer lived, 
commanded the soul of the deceased to return to its earthly tene- 
ment. Ie may not have employed objective language when He 
issued His command, but His soul, in perfect telepathic commu- 
nion with that of the deceased, and dominating it as only ‘He could. 
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dominate the souls of men, issued His mental mandate to the de- 
parting soul to return to the body and resume its functions. That 
command it must obey, and it did obey.” 

Christ’s absolute knowledge and complete understanding of 
natural laws which it has taken science 1900 years to discover, and 
that only in part, is one of the strongest proofs for His divinity. 

But while He may have healed the sick by natural means, His 
other wonders cannot be explained in this way. The withered fig 
tree, the feeding of the multitude on the five loaves and the two 
fishes, the changing of water into wine the rebuking of the tempest 
—these miracles are irrefutable evidence of His absolute authority 
over nature. And He is “the same yesterday, today and forever.” 

It has been said that the age of miracles passed away with the 
apostles. Christian experience disproves this assertion. God has 
at all times, and today fo less than at any other period, shown His 
omnipotence by miraculous interventions of Divine Power, espe- 
cially in cases of sickness by healing without material remedies or 
surgical treatment or mental medicine. Divine Healing, in the 
_ fullest sense of the word, is not a thing of the past, it is in opera- 
tion today. God often grants restoration of health, despite the 
verdict of science in answer to believing prayer and trusting faith. 

Last Christmas we were rejoiced by a card from an old lady. 
Some years ago, when she had already passed the biblical mark of 
three score years and ten, she was stricken with severe illness, 
and alter a long struggle and the best medical attention available 
she fell into the state of unconsciousness. The doctors declared 
that the end was sure to come in a few hours, and the daughter 
was dissolved in tears. We told her outside the sickroom that she 
should trust in God Who could spare her mother’s life and re- 
store her to health if her presence with the children and grand- 
children was still needed, even in spite of the verdict pronounced 
by the attending physicians, one of whom was a member of the 
family. Then we went in, knelt down and poured our heart out to 
God in behalf of the sick sister. The same afternoon she regained 
consciousness, the following day she sat up, and in a few days her 
health was fully restored. Being now about 80 years of age she 
keeps house for her unmarried son, tends to the chickens and the 
garden, and walks to church on Sunday praising the Lord Who 
healed her diseases by direct Divine interposition. 

There are many other miraculous recoveries that we have wit- 
nessed, healings which could be explained in no other way but by 
the word of Omnipotence spoken graciously as the reply to the 
prayer of faith. Only one more instance we want to mention. 
About four months ago we were called to a home where a little girl 
of nine was suffering from a combination of diseases. She had lost 
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her hearing. The doctor had given her up. Upon the mother’s 
wish we baptized her and were led by the Holy Spirit to pray fer- 
vently for her recovery. The following day she regained the sense 
of hearing, and in about’a week’s time she was perfectly well. 

In a sermon delivered recently the preacher quoted the very 
physician who attended him in his severe sickness as saying: “By 
all the laws of science you ought.to be a dead man; it is the prayers 
of your people that saved you.” 

The promise still stands: “The prayer of faith shall save the 
sick.” This faith, however, is distinct from the faith required for 
mental healing. It is not a passive faith but .a living faith. Its 
object is not so much the thing desired as God Himself, and its 
result is spiritual communion with Him Who is the Source of all 
_ life and health. It imphes absolute trust in the Lord’s omnipotent 
wisdom and love, confidence that through Christ we are God’s 
children, and that as our Father He is ever willing and ready to 
grant and do whatever is best for us. 

Such a faith will recognize even in the refusal of a petition — 
for physical health the answer of wisdom and love, knowing that, 
as the heavens are higher than the earth, so are God’s ways higher 
than our ways, and His thoughts higher than our thoughts. A 
sister of the writer’s father fell at the age of about 60 and broke 
her hip. When she had improved so that she could slowly walk 
about by the help of crutches, she fell again and broke the other 
hip. All kinds of utterly painful complications set in, and for 10 
long years she was confined to the bed just gradually waning,.the 
last year or two weighing only about 40 pounds. But the more she — 
suffered, the stronger grew her faith and her joy in the Lord. 

Under the most awful pains she would have a heavenly smile upon ~ 
her face. We had our daily family worship at her bedside, morn- 
ings and evenings, and her praises of the Lord’s. goodness and her 
happiness in Him, in spite of her suffering, had a mighty influence 
upon us all. |The same influence she exerted upon the numerous 
visitors who came to see her. She Was made to suffer to the glory 
of our mysteriously working God and the blessing and salvation 
of many people. 

There are other reasons oe deliverance from physical suffer- 
ing may be denied. God’s loving purpose is to save and prepare 
us for His heavenly Kingdom, and sickness. is not infrequently an 
efficient means to this blessed end. 

Kven that giant of faith, the Apostle Paul, had his “thorn in 
the flesh,” which his fervent prayers failed to remove. But he 
says: “I reckon that the sufferings of this present time are not 
worthy to be compared with the glory which shall be easy in 
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us. For the earnest expectation of the creation waiteth for the 
manifestation of the sons of God.” 

No one who knows the gospel and the power of prayer can 
question for an instant the ability or willingness of God to heal 
without the use of remedies, but to make this an essential part of 
the gospel, saying it is in the atonement, and to emphasize it, as it 
is done in various Christian quarters today, is harmful to the-best 
interests of the people, because it raises false hopes and ‘teaches a 
view of the New Testament which is wholly unwarranted. There 
is not doubt that redemption includes “spirit, soul and body,” but 
while God is at work now to save the spirit and the soul, the full 
redemption of the body is still future and will be effected at Christ’s 
second coming when He will transform the bodies of His saints into 
bodies like His own. 

Meanwhile, however, we are told by the Apostle to take care 

of our body; we are permitted to seek and promote physical health 
as much as possible. In this pursuit the Bible allows us to use all 
God-given means available. Medical skill comes from above, and 
so does psychology. Spiritual, mental and physical means—prayer, 
psychic science, medicine—all produce results, are commendable, 
and must be regarded as scriptural. “All are yours; and ye are 
Christ’s; and Christ is God’s.” 


THE WILL OF GOD 
Shall It, Can It Be Done on Earth as It Is in Heaven? 


By Rev. J. H. Horstmann, CHAIRMAN, COMMISSION ON 
CHRISTIANITY AND SocrAL PROBLEMS 


II. WHAT JESUS CHRIST HAS ACCOMPLISHED 


There are Bible scholars and teachers who claim that the 

Christianity of Paul differs from that of Christ, in fact, that Paul 
shifted the emphasis from the broad spiritually-social basis of 
Christ’s teaching to the narrower individualistic-evangelistic basis 
and thus preached a gospel which has little actual resemblance to 
that preached by Christ himself. 

It cannot be denied that there is a difference between the con- 
tent of Paul’s writing and the teachings of Christ. While Romans 
8 or 1 Cor. 13 are among the most sublimely beautiful portions 
of inspired scripture, they cannot be compared for a moment, either 
as to form or content with the Sermon on the Mount, the parables 
of Jesus or his discourses as John records them, by means of which 
- Christ revealed God’s truth to men. The difference may be com- 
pared to that between the mellow and beautiful light of the moon 


and the full brightness and glory of the sun. The light of divine 


truth which shines out from Paul’s writings is pure and clear but 


ia 
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after all it is a borrowed light, which, while sufficient to show the 
way out of the darkness of heathenism, reveals only dimly and in 
shadowy outline what the fulness of divine light and glory as re- 
vealed in Christ Jesus brings out with absolute clearness and dis- 
tinctness. 

Such a difference does not by any means imply that Pauls’ 
teaching in any way conflicts with or misinterprets that of Jesus. 
The difference between Christ’s teaching and that of Paul may 
also be compared to that of a complete general plan of a great and 
beautiful structure, designed by a master architect, and the detailed 
specifications worked 6ut by a sub-architect for one part of that 
‘building. If the content of Paul’s teaching fails to include all the 
fulness of divine truth proclaimed by Christ it must be remembered 
that it was just as impossible to realize the complete plan and pro- 


gram of Christ in Paul’s age and time as it was, e. g., to work out 
fully the whole meaning of the Reformation in the 16th century, or 


to establish an ideal democracy at the time the Constitution of 
the United States was adopted. Just as, in both these instances, 
the fundamental principles laid down needed to be gradually de- 


veloped and worked out, amid changing times and conditions, one 
‘step at a time, in the face of many obstacles and discouragements, 
‘so the fundamental principles of the Kingdom of God contained in 


the teachings of Christ can be worked out only gradually by natural 


growth and development, “first the blade, then the ear, then the 


full grain in the ear,’ Mark 4: 28. In the very nature of the case 
Paul was obliged to limit his work to that of a missionary whose 
immediate and most important task was not that of bringing about 


‘a social revolution but to win individual converts to the Gospel 
‘so that these might, in time, as opportunity offered, use their in- 
fluence in regenerating their respective neighborhoods and commu- . 


nities, just as the little leaven in the parable gradually leavens the 
whole lump, or as the mustard seed grows and spreads until it is 
a tree large enough for the birds of the heavens to nest in its 
branches. ; 

Under a despotic form of government such as that of the 
Roman empire in the days of the apostles, all that was expected 


or even desired of a citizen was that he obey the recognized civil 
authority and pay his taxes without a protest. Under these condi- 


tions the duty of being subject to the higher powers because they 


are ordained of God, and of rendering tribute to whom tribute is 
due (Rom. 13: 1-7) is the only way in which the early Christians © 
‘could be admonished to obey the will of God in their civic relation- 


ships. Under the conditions then prevailing nothing else seemed 


reasonable or possible. The believers and churches of those days 
‘were not so much concerned with the will of God to society in gen- 
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eral because they took for granted that Christ would come again 
soon to judge the world, which they regarded as hopelessly corrupt 
and godless. And even if, in addition, the churches had not neces- 
sarily been so much concerned with maintaining their own life and 
growth in the face of the bitter persecutions, first on the part of 
the Jews, and later also by heathen, Roman despotism was too un- ‘ 
favorable a soil for the growth of a truly Christian social conscious- 
ness. Under these circumstances, it was only natural that the apos- at 
tolic churches should put the emphasis on the individual spiritual = = 
life and on evangelistic effort, cultivating the personal Christian Cea 
virtues rather than aiming at a social application of the Gospel. me 

At the same time there is clearly discernible in Paul’s writ- 
ings a strong social note. Christianity’s protest against slavery, 
for instance, which was an outstanding social wrong of the day, 
could hardly have been raised more effectively and at the same 
timé more tactfully than is done in Paul’s letter to Philemon. The 
same note is struck again in Galatians 3: 28, where, in addition, 
Christianity’s teachings concerning race prejudice and women’s 
rights are also made clear beyond the shadow of a doubt. And the 
direct practical admonitions of James in his epistle against many 
social sins and errors of Christianized Jews, shows that others be- ; 
sides Paul clearly recognized the social implications and applica- _ ae 
tion of Christ’s teaching. “The Kingdom of God in the Apostic aa 
writings,’ by Alex. Macinnes, Edinburgh (Eden Pub. House, eres 
$1.60), will be found very helpful in a study of the apostolic con- 
ception of the Kingdom of God. 

It would, therefore, be a mistake to say that the principles of 
Christ were not active in the social life of the people almost from 
the very beginning. .The early Christians were quite earnest in de- 
manding the regeneration and transformation of individual lives, 
-and the spirit of such a life was a constant, emphatic and persis- 
_tent protest against the wrong conditions prevailing generally in 
their day. 

And there was surely an abundance of opportunity and an ce 
imperative need for such a protest. The social conditions among 
which these early followers of Jesus had to live and work out their 
salvation with fear and trembling were such that it is hard for our 
enlightened and Christianized way of thinking to put, ourselves 
in their place. In a most interesting and instructive volume en- 
titled “Gesta Christi” Prof. C. L. Brace, well known student, writer 
and lecturer on history, social problems and international law in 
the latter decades of the last century, has given a clear, vivid and 
very detailed presentation of social conditions during the various 
periods of church history, quoting at length from authentic sources, 
and against that background he points out very forcefully the in- 
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fluence at these different periods of the Christian religion as the 
one great, silent, steady and irresistible reforming power in the 
world: The following rapid sketch of what Jesus Christ has al- 
ready accomplished, in alleviating wrong social conditions, raising 
social standards and educating aaniand to purer, loftier concep- 
~ tions of human life-and human rights, is based largely on this 
volume (to be had from Eden Publishing House for $2.50 net), 
which should be read and studied by all who want a better under- 
standing of the uplifting, regenerating and reforming power of 
Christianity in all human affairs and relationships. 
Home Lire, CH1t~pHoop AND WoMANHOOD 

Beginning, with the home, for instance, there was the prim- 
itive brutaly selfish conception of absolute parental authority. A 
Roman father had absolute authority over his son or daughter. 
Even after these-had grown up, the law allowed the father to 
chastise them, put them in chains, to exile them, or even sell them 
as slaves, besides giving him the power of life and death. There are 
numerous examples in the apostolic and preceding periods where 
sons were executed by the mere whim of their father, without any 
process of law. 

Closely connected with this to us almost unbelievable monstros- 
ity, was the revolting and mhuman practice of systematic eaposing 
or abandoning of children by the poor, or of female or defective 
children by the rich. “So completely had luxury eaten away the 
natural instinct of one class, and so deep and degrading was the 
misery in another that parents were found willing continually to 
abandon their offspring to the worst of destinies in order to escape 
inconvenience, anxiety or burden.” One Roman writer gives a 
pathetie picture of a newborn child exposed to wild beasts, whose 


first day was its last, while even a man like Pliny speaks coolly of. 


those who hunt for the brains and marrow of children, probably for 
superstitious Or medicinal purposes. And even so enlightened a 
philosopher as Seneca writes: ‘Monstrous offspring we destroy, 
children too, if weak and unnatural form birth, we drown. It is 
not anger Bue reason thus to separate the useless from the sound.” 
Many similar instances could be quoted which prove the orange 
adherance to such revolting customs. | 


True, the Stoical philosophers pleaded or protested without 
ceasing against these atrocities. Yet, in spite of this, there was-a 
fatal want of power to carry out the good instincts to practical 
action. “The overwhelming poverty of the Empire led fhe poor 
incessantly to these offenses, and the rich had found no sufficient 
excuse in the maxims of Stoicism to resist the enticements of a 
selfish cruelty.” While the most advanced morality of the times 
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condemned the practice, it had not the power either to condemn it 
with sufficient earnestness and effectiveness, or to inspire the people 
with higher and nobler ideals, so that no real change in the condi- 
tions could be observed until Christianity begins to show its power. 

For it scon became apparent, as people learned to understand 
the principles of Christianity, that where the son was recognized 
as “the. child of God, joint heir with Christ,’ and the equal of 
his father in the Kingdom of God, parental tyranny could no 
longer abide. Under Constantine, early in the fourth century, a 
father was for the first time punished for killing his son, and grad- 
ually laws were changed to protect the son in his personal rights. 
As early as 321 a law was passed authorizing government aid for 
those whose poverty might tempt them to sell or abandon their 
children, “for it is repugnant to our morals that anyone under our 
empire be forced by hunger to commit a crime.” Soon after the 
Council of Nice ordered the foundation of hospitals in the principal 
towns, some of which would no doubt shelter the foundlings. Grad- 
ually houses of mercy for abandoned children were founded and 
the churches and church charities became refuges for this unfor-" 
tunate class. Christian charity attempted to alleviate the greaf 
evil which the law could not correct or the usual spirit of humanity 
prevent. Many churches had orphan or foundling refuges con- 
nected with them. . 

From these early efforts have sprung the long list of Chris- 
tian charities for children in all civilized countries: asylums, refu- 
ges, day nurseries, industrial schools, reformatory institution®and 
did societies without number, caring for the orphan, blind, deaf 
and dumb, the cripple and defective, the foundling and the outcast. 
Probably of all practical changes which Christianity has encouraged 
or commended in the history of the world, this respect and value 
for children is the most important, as it affects the foundation of 
all society or government, and influences a far distant future. 
“The blessed associations of mercy, the hospitals, asylums, refuges, 
schools and centers of charity, which everywhere radiate human 
mercy and good will, the lives of beneficence to which so many no- 
ble souls devote themselves, the innumerable acts of benevolence, 
philanthropy and heroic self-sacrifices which light up these dark 
ages—these are all the deeds of the ‘Son of man, going about 
amongst the nations; healing and doing good to all who are op- 
pressed of the devil.” 

The brutal spirit of the Roman empire is also reflected in what 
we know about the condition of women under heathen laws. 

Under the old Roman custom the husband had the power of 
life and death over his wife, and absolute control of any property 


« 
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she might have brought him. ‘The mother had no power over her 
children. On the other hand, “free marriage” gave too great a 


laxity to morality. Free marriage brought almost unlimited free-_ 


dom of divorce. One woman'‘we are told, had eight husbands in 
five years, and divorce is represented by writers of that period as 
the very end and purpose of Roman marriage. Seneca stigmatizes 
woman as a “foolish wild creature unable to control her lusts.” 


It is therefore easy to understand the spread of the unnatural 
vices which were eating out the heart of Roman and Greek society, 
vices so unspeakable that only the most degenerate today have any 
idea of their meaning. It is hard to understand how human be- 
ings could sink so low as they are found pictured on the ruined 
walls of Pompeii. Paul’s description of these conditions, Romans 
1: 24-32, cannot have been exceptional, else his argument would 
have lost its foree. Only because. such conditions revealed the 
hideous, satanic corruption of his day did he quote them. 


While Jesus has no direct denunciation against immorality © 


and prostitution the story of his life is such that these things 
could not even be thought of under his influence. He required 


absolute purity of both men and women, and he lays down a direct — 


and positive rule for marriage, the only instance in which he de- 
parted from his ordinary habit of laying down principles only. He 
foresaw the boundless evils which would arise from loose ideas con- 
cerning marriage, the breaking up of homes, the pitiful lot of 
children in such homes, and the degradation of woman and mother- 
hodll which inevitably followed. Under Christianity there begins 
therefore that rise in the position of woman which since that time 
has been characteristic of the progress of the most civilized races. 
The status of woman in India or China, for instance, untouched by 
the power of the Gospel which was spreading over Europe, when 
compared with that of women in Europe now, shows very plainly 
what Jesus Christ has done for womanhood and thereby for the 
whole race. The influence of the new faith was everywhere toward 
the protection of woman, and in favor of giving her her rights, 


whether in the family or out of it, where before these rights had — 


been either ignored or brutally trampled upon. Everywhere the 
tendency of Christianity to introduce equality of rights among 
persons, to elevate the individual, to control arbitrary power, to 
substitute self-command, boneideration and the influence of affec- 
tion for tyranny and unchecked power in the family -is evident. 
These reforms were also considered: by Stoicism, but none of them 
could have been carried out without the inspiration and the new 
life of Christianity. ? 
(To be continued) 
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Writarbeiter am Werf des Herr. . 

Bitehner jagt 4 jetner altehrivitrdigen Sandfonfordang 3 der 
Stelle 2. Cor. 6, 1, wo der Wusdruc ,Withelfer” oder ,,Mitarbei- 
ter” (nantlic: (brijti) gebraucht wird: ,So nennt Paulus vor- 
nehmilich die, welche int Predigtamt fteben, doch follen ficeh auch Bue 
borer utcht miigig finden Iajjen.” C8 ijt ohne Bweifel richtig, dap 
der Wpojtel dort gundachit an fich und jeine Gebhilfen.gedadt bat 
Gr jagt ja im 8. Berje: ,Laffet uns aber niemand ett YXergernis 
geben, auf dah unjer Mint nicht verlajtert werde,” und in der be- 
riihmten Schilderung eines ,Dieners Gottes,” wie jie tt den fol- 
genden BVerjem vorliegt, jchildert er fein cigencs verleugimmasvolles 
Leben. Dennoch jebliebt er die Gemeindeglieder ein tn der Ermah- 
mung, dajz fie fic) berweijen follen in allen Dingen als die Diener 
ottes. Und es ift thm nie in den Sinn gefommnen, jie blo} ,, B1u- 
hdrer” git nemnen. d 

Das ijt erft dem qut-hitherifden Gotttried Biichuer wie qarng 
natiirlich tm die Feder qeflojjen wand gwar aus langjabriger re- 
digtgewohnbheit, wo er jeine lieder handerte umd viellercht tart- 
fende bon WMalen: Geltebte Subdrer! genannut hat. 

Vuthers Lehre vom allgemeinen ‘Griejtertum der Glanubigen, 
ja aller dDerer, ,dte aus der Taute gefrochen feien,” war cine Ndeal- 
anficht, die in Der Wirflichfeit wenig Spruren bhinterlafjen hat. Ueber- 
Haupt beicdhranfte fie fic) in der WMarslequng auf die direft ,,geijtliche” 
Seite des Chrijtentums, namlich die Notwendigfeit, dak der eingelne 
Chrijt das Gebet pilege und Gottes Wort Icfe, begiw. hdre. Ami Beit- 
alter der Orthodorie tar man damit gufrieden, wenn er redjtglar 
biger Chrijt war und feiue Kinder den Natechismus fernten, Crft 
der Wietisimus fegte twieder mit Luther den Ton ant das chriftliche 
Leben, als mitt dent wabren Glauben gegeben, jtatt aut Worreft= 
Ocit der Lehrauspragung. Es ijt heutiqes Tages Sitte, fitr dre 
Rehlentwiching in tote Orthodorie hinein den Wielandthon ver- 

‘antivortlich gu machen und Luther als den Helden des Lebendigen 
laubens, alS den 3u feiern, der aus dem Dogmatisnius herarts- 
fiihren fonnte. i 

Wir wollen daritber uteht jtreiten. Sedenfalls tft es arte 
Luther niet geliigen, jeine Glaubigen in der Gemende j3ur 
titiqen Urbeit an der Gemeinde angufpornen odcr angufeiten, Das 
bletht —- man mag mun dic Tatfache gern horen oder nicht —— das 
PVerdientt der reformierten Mirdhe. Wir haben darauf mehrfach 
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auc) an andrer Stelle hingemiejen, und. etnige haben fic) dariiber 
,ba’ ergiirnt. Ste haben uns eingefletidten Nalvinismus borge- 
wworfen. Demagcgenitber hat Schreiber ‘diejes herborgehoben, dak 


er m reformiertem Vande ergogen, im einer Lutherifcen MWiijtalt 


fonfirmiert morden und in der evangelijden-unterten Kirche jtets 
beamtet geiwejen ijt. Cr fant aljo aus eigener Wnjchauung dte 
es beider Rirchenjyiteme beirtetlen. . 

Die presbyteriale Berfafjung hat vow vornberein die Rechte 
ein) ee der Gemeinde, rejp. ihrer Vertreter jorwoh!l ausge- 
jprocen als in Bewegung geftellt. Wo dazu die Cinrichtung der 
Sretfirde die Nirche aut cigene. Viipe jtellte, wurde Latenunter- 
ftitkiung finanatell gu etnem vitalem aftor. Writ der Brlteht der 
Unterjtitgung ergab fich von jelbjt das Mecht der Wiiteilnahme an 
der Mutoritat. 

Lange Beit blieb auch in der Wreifircde der ‘Predigerftand 
durch Bildung und altehrmitrdige Sitte auf etner. fajt autofrati- 
fehen Hobe. Doch der Yortjchritt der Wijjenichajt, die Verbreitung 
pon Wobhlftand und Bildung und politiiche Demofratie hat das 
Bolf und fo auch da8 Rirchenvolf weithin emangiptert. Sevt. fiebt 
jich der Baftor etner Situation gegenitber, wo das blope YWmt 
iftt wentg ftitgt, mehr dagegen Berfonlichfeit und Wnrpajjungsfabia- 
feit: ferner two et der Wittarbett der Latenglieder mehr bedar} als 
je, it doch die Yattgabe der Nirehe mm der retehen, vielgettalteten, 
weltdurchaogenen Getellidatt intirer Tage fehwerer als jemals. 

Nur wenige WVaftoren bejtehen noch darauf, ihre MXrbeit in 
der alten Weife, d. t. rwefentlich allem, tun gu mwoller, namlich in 
Bredigt, Geeljorge und Unterricht der Sugend. CEs wirde frither, 
dem emdringenden Bereinsrwejen gegenitber, verjucht, eine Spal- 
tung, ein Wusertanderfallen der cingelnen Tetle der Gemeinde 31 
verhiiten durch ihre ftraffe Sujammentfajfintg im der gottesdtenft- 
Tichen Bedtemng. Sob. Tob. Beck hat jeiner Beit oft fete Stimme 
m Ddiefem Sinn erbhoben, und bei uns feblte eS nist an abn- 
lichen Befimdungen, 

Heutgutage fiihlt der Bajtor, dak er obne die Bereine die 
Witarbett der Latenfrafte, die er braucht, nicht erhalten fam, 
Und gerade die Veretre, dte 3ulekt ins Dajein traten, wadhjen fic 
mehr und mehr 3u ree aie vattoren aus, ndmlic) dte Mane 
nerbereine. 

Der Vefuch der Mational Convention of Evangelical Brother- 
hoods in Cajt St, Vouts ijt, aut uns von tiefer Bedcertiuiig gerwejeit. 
Wan macht oft den Mlannervereinen den Voriwurf, day fie Rareh- 
flubs feten und fie) in YWahendingen blo betatigten. Wer aber 
aie) mur den cine BVortrag in Caft St. outs iiber |The Some 


of the Brotherhood man” gebort hatte, twitrde fider ftrbiq ge 


® 
Editorielle Xeuferungen. 451 


worden jen. Die Wichtigfeit cines aufrictigen Chrijtemvandels 
fonnte nicht mit mehr Rachdrucf und tieferem Ernft von einem 
rediger hervorgehoben worden fein, als e8 dort von einem Laien 
Gejdah. Wenn man fragte: Was waren die HSauptleijtungen jener 
Nonbention? jo wiirde vielleicht vow manchen gejagt werden: Dic 
Rede von Wir. Morrijon (Cditor of ,,Chrijtian Century”) itber 
» he Church and the War” oder die von Wir. Arthur Najh, dent 
/Solden Rule man“ von Cincinnati. Wir waren leider gendtigt, 
vor Ddiejer Legten Nede abjzureijen. Was uns das Wiehtigite und 
Hoffinungsvollite bet fener 3ujanunenfunjt war, war der Cindrucé 
bon dem chrijtlichen Geijt und der geijtigen Fabigfeit der Laten- 
redDner, die dajelbjt gu Worte famen. 

€$ war dureaus nicht etne Cinerleibeit in Standpiunft und 
Maffajjiung bet den Wainern wahrzunehmen. Cs waren einige 
da, welche die Bejprechung der ,topics of the dan” auf der Ran- 
gel verlangten. Die Wehrheit aber war dem entgegen, jie wollte 
auf der Rangel Gottes Wort in alter Wetec, das andre aber in 
‘die Vercinsfigungen verwiejen haben. 

Die BebherricGung der Sprache, die Nedefertigfcit war bet den 
meijten cine jehr bemerfensmwerte; bet cinem Medner eine geradesi 
aupgerordentlicde. Die Muslegung, die er von Wiicha 6,8 uns bot, und 
feine joijtigen Wustithbringen find! wohl jelten auf emer evangelt- 
jehen Rangel ithertroffen, in den metjten Fallen lange nicht erretcht 
worden. YWiuch die aupere Wrrangierung und Letting, ote ganglich: 
in Lateubhanden lag, war vorgiiglich. 

Wir fehieden von der Nonvention mit qehobenem Gemitt. Cine 
viille von YWnregung und neuen Gejichtspuntten war uns giterl 
qeworden, Bor allen Dingen hatte uns die Lebendige Ueberger- 
“quing fic) aufgedrangt, da wir in unjern Wannervereinen cin 
Watertal von Witarbeitern 3ur Hand VYaben, wie wir es niet 
geabnt, und dak, wenn wir die verborgenen Rrafte mir ju Heben 
verftehen, wir mit Gottes Hilfe in der BSufiunft noch gropfere Dinge 
fehen werden. 

: 


. soe , * . . a Es 
Reliqisfes Leven in einer deuthdj-amerikauifdjen Synode. 

Woethes befannte Sritif: Wit Kirchengefdicdte, mas hab ich 
aut jcatfen, ich febe weiter nichts als Pfaffen, wie es die Chrijten 
treiben, die Gemetnen, davon will mir garnichts erjeheinen” ver- 
liert qegeniiber der Grimdtendeng der. neueren stirchengefechichts- 

* Xm Nachitehenden dricle ich eine Megenjion inciner ,,Gejchichte des 
religidfen Lebens in Der Deutihen Cvanglijdhen Synod von Nord-%Xinerifa” 


von D. Gritkmacherz€rlangen (im , Setftesfampf der Weqentwart”) ab. 
Oiewen ici)? 


eo 
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jchretbung immer mehr an Berechtigung. Denn dteje geht jtets 
mehr auf die Erfajjung des religtojen Lebens, auf die YXnalyje 
der religidfen Pjyche in den verfchiedenen Beitaltern und Gegen- 
den aus. reilich, wie alles Leben ift ait das religidfe Leben in 
feinent ttefjten Nern nicht unmittelbar, jondern mur in jeinen man- 
nigfaltigen Meuperungen bor allen in Berjfon und Werk fiihren- 
der Wanner erfakbar. Der heimgegangene Brofetjor Ccke-VBonn 
hat fitr die evangelijden Landesfircden Dertichlands in gefchicht- 
lichem Langsichnitt. in dtefer Richtung reiches Wlaterial gujammen- 
getragen umd verarbettet; in den mancherlet Nirchenfunden ein- 
zelncr Deuticher und auerdeuticher europatjder Rircden ijt das 
Gleiche im Querjehnitt durch alle firehliden AWeupBerungen verjudht 
worden. Sebt wird uns die ,,Gefdidjte des religivjen Lebens,“ 
fiir einen der 3ablreicjen amerifanijeen Rirdhenforper, namic 
ndie Dentidje Cuangelijhe Synode von Nord-Wmerifa” dargeboten. 
(Gden PBublifhing Hoje, St, Lowis, Chicago, 340 Seiten.) Dieje 
Gejchichte entitammt der Beder von Dr. theol. H. Kamphanjen, 
Medafteur einer der bejten miffenfdhaftliden etticriften Nord- 
Wmerifas, de8 Magazin fir evangeltjche Theologie witd Nircdhe.” 
Die SO Nabhre umfatjende Gefchtehte ijt fiir uns unter einem doppel- 
ten GefichtSpuntt interejjant, unter dem religiojen wid dem natio- 
nalen, itr den Verfajier jptelt gerade der aiveite Gefichtspunft eine 
entichcidende Rolle, jagt er doch: ,Unire gange Darjtellung ift be- 
herricht von dent Gedanfen, dah die Gefchichte des religidjen Le- 
bens in unjrer Synode von dem Marfeinanderwirfen von Enalifd 
und Denti, von Amerifa und Deutfehland wefentlich beeintlift 
ift.” Die Synode oder wie fie jich guerft nannte ,,Cvangelticher 
Rirchenberein des Wejters” ijt eine durch und durch deutfehe Grin 
DUNG und gwar pietijtifehen Geprages durch Manner, die vornebhm- 
fieh aus der Rheinifehen und Bafler Vijfion famen. KNonfeffionell 
ift dtele Griindung dadinch charafterifiert, dak jie fich berwiupt arf 
dem Standpunft der Union awtfchen Lutbertum wid Reformierten- 


tum griimdete und gwar tm Sime einer pofitiven Union: eine im, 


amerifanifcen Broteftantismus eingiqartige Crjcheitung. Der Be- 
fenntnisparagraph fautet: ,Die Glieder des Vereirs erfernen die 


Heiliqe Schrift Miter und Newen Teftainents fiir das Wort Got- 
‘tes und fiir die alletiige Mrehtichmur des Glaubens und. befernten 


fic dDabet gu der Wuslequng der Hciligen Schrift, welche in den 


ymbolifehen Vitehern der evangelijeh: hitherijehen ind -evangelifeh 
reforntierter Nirde Deutfehlands miedergelegt ijt, injofern dtefel- 
ben itbercinftinimen.” Diefer Paragraph hat fich im mefentlichen 
al$ Wusdrucksform des religidjen Vebens und theologifdhen Denfens 
80 Sabre Hindurd) bewabhrt, fodak auch jegt ioc) die Synode bei 
ibm bebarrt. Sbre theologijden Lehrer, vor allem rion und Otto, 
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Haben in diejent Sinne gelebrt. und jich der entiprechenden pofitt 
ven Vheologie Deutjehlands angejehlojjen; der jegige theologijde 
Hauptlehrer Pref fteht im Bujannmenhang mit der Gedantenwelt 
Rabhlers und Heirs. Bis in die newngtger Aahre herrfeht aber nicht 
mur in der TWeolvgie, jondern auch tm prattijea firchlichen Leben, 
in Predigt, Gejang, Unterricht der deutfehe CEinthuj vor, wie das 
Der fait ausidlichlide Gebraruch der deutichen Sprache beweift. Su- 
folgedejjen find die Bulammenbange mit den iibrigen anterifani- 
jdhen Kirchen nur lockere. Seit Begin de8 Iegten Sabhrgebhntes des 
19. Nabrhunderts wird das anders. Die in der Synode aujam- 
mengejchlojjenen deéutichen Cintwandererfamilien fommen in die 
dritte Generation und damit gewinnt — einent brjonders anf die 
Deutichen YXasmanderer sutreffenden Gejes entfprechend — die nene 
Heunat gerade auch in der Sprache den entiderdenden Cinflip. 
whom mug auch die Rirde Nechiung tragen. Dr. Nampbharjen, 
Der telbjt die jtarfiten Sympathien fiir Deutjehland befiundet, er 
flart doch und giver mit Necht: , Wher. auc) dte Kirche fann ‘anf 
die Nauer den Prozeh der Veranglifierumg nicht aufhalten. Cs 
mup ibr mehr aut die Snterejfen der Religion anfommen als 
aut die Sprache.” Vicier Progeh ijt mun aber durch den Welt- 
frieq auerordentlich befchleunigt worden. Die Wbjchnitte itber den 
_ weltfrieq und jeine Cinwirfing auf iunjer’ firchliches Leben“ 
(Seite 293 ff.) geboren mit 3u den mitercfiantejten und wertvoll- 
ften, win einen Cinblicf mm die innere Cinjtellung Wmerifas 3m 
Rriege 3u erhalten, die bier von cinem rwirflichen Sachfenner ohne 
jede cinfeitige Stilifterung und Parteinahme dargejtellt wird. Dar- 
nach war eS dem ‘Brafidenten Wilfon gelungen, mich die Mirehen 
Fir den Krieg gu gewinnen unter der Lofung: ,,.Xo mafe the world 
~ jafe for democracy.” Ramphaujen mu letder auch von den ameri- 
faniichen Rircen feftjtellen: da fie nteht itber das allgemeine 
niedrige Mibeau des gewohnlichen Nriegshajies Hinaus ragten.” 
Die Stellung der deutich-amerifantichen Synode wurde dadurch eine 
fehr angefochtene und geitiweilig in fich aivetipaltige. Nach dem vrie- 
den von Berfailles, ,fam die Liebe gum alten Baterland wieder 


sunt vollen Durdhbrich.” und eine grofaiigige Hilfsaftion fitr deutiche— 


firdhliche Not began. Dieje Stellungnahme aber hinderte nicht, 
dah dte Synode fich in ihrer Bredigt und vor allem im Sonntags- 
jeourlunterricht in immer ineittergehenden Mahe der enalifchen Sprache 
bedient. Dagu werden die Bufammenbhange mit dem amertfantfcjen 
Girdentum organijatorifch und -auch tmerlic) immer enger. Dre 
Synode tritt in ein eine groge abl amerifanijcdher Sirchen im1,- 
fafjendes ,yederal Nongit,” vor allem aber nabert fic) der. fired) 
fiche Wetrieb immer mehr dem englijch-amerifanijchen Typus nit 
Jeineit welentlic) aufs Braftt{che und Wirfiame cingejtell{ten Han- 
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defn, Gerade tn jo3ialethifcer Richtung beginnen amerifantjde 
Brobleme und Tendenzen fich geltend gu machen. Bon gerimgerer 
Bedeutung ift die BVeziehing gu den Loge, denen gegeniiber man 
inuner entgegenfommender wird: von groperer die jozial-ethijde 
Tendenz, int Sinne des Nalvinismus das offentlide Leben gu be- 
einflufjen. Die Begiehunraen zur deutidhen Iheologie jcheinen trok- 
dem nocd) enger gu iweroen, danf vor allem der Bemiihungen Dr. 
RNampbhaujens, ti feiner. Seit}ehrift Seutichen Theologen Gebhor ait 
jehenfen und damit die rwifjenfehaftlicbe Hobenlage jeiner Synode 
au eben. Gerade bet diefer Sachlage haben wir Dertichen auch 
unferfeits die Bflieht, die Besziehimgen gu einer jolcen Synode, 
die trog ibres Uniwandlhingsprozeijes ins Yimerifanijde die Ber- 
binding mit Deutfehland pflegen will, fejtzubalten und Zu vertie- 
fen. Lagu fann gerade die Leftiire diejes Werfes dicnen, in dem 
eine reiche und forgjaltigc, echt dDeutich-avifjenjchaftlicbe Wrbeit jtectt, 
und im den ene niichterne und doch jtarfe Liebe gur cigenen We- 
metitjchaft und et offer Sinn fitr alle ‘Brobleme des religiojen, 
firchfichen, nattonalen Lebens febendig itt. Dteje Brobleme haben 
vielfach tn Mmerifa Lojungen gewonnen, die uns mindejtens im- 
terejficren und Wchtung abnotigen mitijen, wenn fie uns nicht qe- 
rade3u als Borbild im iunjern berdanderten and jich immer ntebr 
lmgettaltenden Berhaltuiijen dtemen founen. Die Ves siehiutg von 
Staat und Kirche, die Wreiheit der Pajtoren von firehenregiment- 
licher Mbbangigteit, anderieits aber ibre Webundenbheit an die Ge 
meinden, das Verhaltnis vow PBrotejtantisnis und Yationalitat, 
die Begiehung der eingelnen protejtantijden Gruppen ju eiman- 
der, — Ddiejes alles fontmt in diejemt Vuech im Nahmen einer fon- 
freten gefebtejtlihen Cunviching gur Sprache wid wird von dem 
Verfatfer nit iumfifajjender Sachfiunde atc) briichtlich derticher 
Verbaltuiffe —— and mit iveitem Blief dargeftellt. 


Brofejfor D. Dr. HK. H. Sritgmacher-Crlangen in 
reunigsdorts , Seiitesfampt der Oeqeimvart.“ 


Sunvdale Stimanren gir ,Gefdhidte des refliqivjen Lebens.” 
Wan geftatte mir, einige Wenkeruuqe: aus dem Lejerfreis 
liber imeiie ,,Gefchicdte’ bier mittgutetler. SORE RO) LAthiN 


Waterloo, [ll., Sept. 16, 1924. 


IT am already studying—not only reading—your “Geschichte des 
religioesen Lebens” with intense interest. Might have supplied you 
with “fehlendes material” of Nollau’s Predigtweise.. .. I hope the: 
book will find many readers. | 

Yours truly, 
J. Nollau. 
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St. Louis, Wo, den 18. Yarguft 1924, 
Lieber Bruder! 

Sh babe Shr Bucy auimertjant und mit immer groerm 
Witerelje durcgelefen und mute Soren jachgemapen WXusfiihrae 
gen tajt durdgebends meine volle Sujtimnmumg geben. Xch gra- 
tufiere Shonen giun Gelingen des Brees und rwitnide herglicy, dah 
dasjelbe, nicht mir in unjrer Synode, joudern auch anderivarts 
weite Werbreitung und aiufinerfjame Lefer finde. 

Wit britderlichem Grup Nbr Sato be Sr 1: 

St. Louis, Sept. 18, 1924. 


In your “Geschichte” you have made a most valuable contribu- 
tion to the Synod’s literature, perhaps the most valuable which has 
yet appeared. 

With cordial greetings, very fraternally yours, 


J. H. Horstmann. 


Die WUnfange des deutichen WMethodismaus. 
(Pu feinem fiinfundjiebziqiahrigen pubilqum. ) 


©s lwurden unter den Methodijten fehon gang friihe Stinumen der Bez 
jorgtheit ant das tnere Wohl der gerjtlich gum gqropten Teil gang iwnvere 
jorgten Ciniwanderer, bejonders der Ddeutjchen, faut. IInd eingelne Wane 
ner deuticher Whitammuing, die durch die Wrbett der Methodijten gur lebendt- 
gen Grfahrung des HetlS in Chrijtus gefonunen waren und hernach ms Prez 
Diqtamt eintraten, taten thr Gejtes, den Deutichen git predigen, two fie folehe 
fanden. Neben Nafob Gruber und Simon Mueller ijt Hier befonders der 
bon deutfeben WXhnen abjtamnrende YXrbeitse und Meifeqenofic von Bifchoy 
Asbury, Heinrich Boehm, gu nemnen. Diefer war jett 1800 dex ftandige 
Bealeiter und deutiche Dolimeticher des Vijehofs und predtate in fo growem 
Segen deut}ch, da Asbury ihn Zettivetlig fret qab fitr ausfehlieklich deutjchen 
Dienjt. Cr iiberjebte queh die Kirchenordnung der Velethooiften ins Deutfehe, 
weil jte cin tvertvolles Nompendiunt chrijtlicher Lehre und Lebensrege{n und 
wertbolle geiftliche Ratichlage enthielt.  MNajtlos zoq Boehm twte, etne bren-z 
nende Facfel unter den deutfehen Mirjiedlern Hin und her nd Hatte fo fehon 
im Sabre 1810 nicht weniger als 14 verfchtedene Staaten mit der Bot}chaft 
des Ebangeliums durchgogen. Cr blteb bet Wsbury bis 1812 und erreichte 
ein Wlter bon 100 Sabren. 

Our Bildung von deutfehen Gemeinden fam es aber im Wlethooismus 
au jener Beit aus verfdtedenen Griinden Leider nicht. Wan rechnete nicht 
mit Der Wtoglichfeit einer Fortdauer oder gar einer Sunahme der Deut}chen 


456 Rirchlicde Rundfcau. 


Cinwanderiung, twie fie bernach in ungeabnter Stetgerung fam uno 100 
Sabre lang anbielt; und man nabhat an, die Deutfden, bejonders die gur 
Befehrung gefommenen, tviirden durch ihre Vernijchung mit den englt{dhen 
Glaubensgenoffen die Naitterjprache bald verlieren. Das war etne Murgz 
fichtigfeit, die um fo tweniger verjtandlich erjdeint, alg bereits im Jahre 
1800 die ,Vereinigten Briider” (auch ,,Qeutfche Methodijten” qenannt) und 


1803 ,,Dte nei gebildete Methodiftenfonferenz” (die fpatere ,Cbvangelijde 


Genteinjdaft”), awet dent Methodismus ganz nah veriwandte, beg. aus ihm 
herausgewachjene, Gemeinjehaften fich gum gang jpegtellen Sroeck der Cvanz 
gelifation unter den Deutfdhen gebildet und durch ihre grofen Erfolge den 
Velveis geltefert hatten fiir die Motiwendigfeit und von dem Segen einer im 
Sinne de Methodisnus betriebenen und gu dem Bwe organijierten Arbeit 
unter den Deutfcdjen. 

Sm Sabre 1751 veijte Der oben ermahnte reformterte farrer Vetichacl 
Schlatter nach Curopa, um dort Yntereffe fitr den getitliden Notftand der 
Deutfehen in merifa gu erweden und wenn miglich Arbeiter fiir die qroge 
Crnte gu Holen. WS ihn der junge Vifar PHilipp Wilhelm Otterbein von 
Dillenburg hirte, entiehloR er fich, nit einer Wngahl andrer Geijilider ohne 
iweiteres Dem Ruf gu folgen. WBennfylvanta wurde fein Wrbettsfeld; und 
bier fam er in dev, Ginfamfeit der weiter Wildnis allein durch die Wirkuing 
‘des Geijtes und Wortes Gottes gu ttefen Hetlserfenntnijjen und 3u einem 
“Fehr flaren' und bejtimmten Erlebnis der erlijenden Gnade. Wie ein newer 
Wlenfch fing ex —- gum groRen Critawnen jeiner Briider — an, voll Feuer 
und in fidjtbarent Geqen Bue und Vefehrung gu predigqen. Die Methodijten 
jener Gegend beobachteten das mit Freuden, ermuttigten ibn jehr und unter- 
tithten thn nad Rraften. Xm Kahre 1773 judte er mit feinem Freund und 
Gejinnungsgenovifen Venedict Stvope in Baltimore Francis WSsburh auf, um 


bet ihm weitere Velehrung und Crnaumtterung gu juchen. WLS WSbury jeinenr ~ 


Werlangen mit groper Frewude entgegenfam, ahnte ev nicht, da diejer deutfde 
reforimierte Prediger in Gemeitnfehaft mit dem enaglijcdhen Vifchof Dr. Coke 
13 Jahre pater thnt bei fetmer Ordination gum Bijchof der Methodijtentirde 
Die Hande aufleqen mwiirde. 

1774 nahm Otterbein einen Muf als Pfarrer der reformierten Gemeinde 
in Baltimore an, fubr aber fort, dabei tn gang methodijtifmer Wetje Hin und 
Her tm Land gu evangelijteren — ungeachtet des Widerfpruchs mandher Wmts- 
Hriider; und cin grofer, fichtharer Gottesfeqen fronte feine Arbeit. Wiech 


etliche jeiner YintSqenofjen fanten durch thr zum neuen Leben und taten 


freudig mit, wie auch cin von den Mennoniten gefommener Gefinmungsge- 
nofje, namens Martin Boehnr, der Vater des oben. crivahnten Mitarbeiters 
WSshirys, der wegen feiner methodiftifden Gefinmimg und Wirkingsiveije von 
{einer Gemeinjchaft ausgefchlofjen worden ivar, 

YS fich dte Fritchte der Arbeit diefer begeijterten Cvangeltften be eindia 
mebrten, empfanden fte das VBediirfits, gur Pflege und Nahrung ihres nenen 
Lebens die Meubefehrten in Meinere Gruppen gufantmenaufajjen und dicfe 
unter die Wufficht geforderter Britder gu jftellen. Das fithrte gang ungez 
iwollt dagu, dah ein Kirdlein innerhalb der reformierten Kirche entftand, 
welches fich der Verjtandnislofigtett der andern wegen gunaehft imnerliceh vom 
Gangen lojte, fchliehlic) auch duperlich. Der Umjtand, dak auch fehr viele 
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Leute befehrt wurden, dte nicht gur reformierten Kirche gehsrten, trug das 

Seine dagu bet, days fich aus diejen Elementen im Jahre 1800 eine jelbjtan- 

Dige firdlide Organijation bildete unter dem Namen , Vereinigte BVriider,” 
mit Otterbein und Boehm als erjften BVifchsfen. 

Gang direft aber ging die 1807 in Pennfylvania entftandene ,,Gvanz 
gelifhe Gemeinfdhaft” aus dem Methodisinus hervor. Ahr Griinder, Satob 
Wibrecht, von pralzifdher Whitammung, aber (1750) in Pennfylvania geboren 
und in etner Lutherijhen Gemeinde ergogen, in welder das geiftlide Leben 
auf dem Yullpunft jtand, fant durch den veforinierten Bfarer Anton Haub 
und den Lofalprediger Adam Riegel gum neuen Leben nds fehlop fieh 
der Wethodiftengemeinde jeines Wobhnorts an. Gr vertiefte fich in Gottes 
Wort und tourde bald Zur Mitarbett in der Kirche Herangegogen. Da er de3 
Deutfdhen befjer machtig war als de$ Englifdhen, befehrantte er fich auf die 


YUrbeit unter den Deutfden, die er mit grofer Hingabe trieh. Seine ernijten - 


Crwedungspredigten und feurigen Zeugnijfe von feiner cigenen Heilserfah- 
tung batten groBen Erfolg. Schlieplich gab er feine Farm und Biegelbrenz 
neret auf und trat ins methodijtifhe Predigtamt cin. Weit erftrecten fidy 
feine Cbangelifationsretjen: durch Pennfylvania, Maryland und Weft Virz 
ginta. MUnbd itberall turden viele deutiche Leute durch thn zur Erwedung und 
Befehrung gebracht. Da diefe der LandeSjprache nicht machtig twaren, fam-z 
melte W{brecht jie hin und her in ,,Mlajjen,” die er unter beiwabrte Leiter 
-ftellte,“von denen fich bald eine Anjahl, wie Wlbrecht 3 felbjt getan hatte, 
dem Werf mit ihrer gangen Kraft und Bett zur Verfitquna, jtellten. Die 
Methodiftenfirde lies fie alle gern gewahren. Der Unterjdhied der Sprachen 
und Gitten fiihrte aber mit der Bett von felbjt gu der (durchaugs friedlidjen) 
Lofing diefer deutfden Gruppen und Gemeinden von ihrem Urjprung, und 
das Sahr 1807 brachte die Organijation einer deutiden Konfereng mit 


Wioredht als Bijehof. Wn Danfbarfett nannten fie jth ,Dte neugebildete — 


Methodiftenfonfereng,” giwet Yahre fpater ,Die fogenannten WAlbredjts- 
Leute” und feit 1816 ,Die Cvangelifehe Gemeinfdaft.” Wlbredht jtarb 
fehon 1808; aber andre fiihrten das gejegnete Werf weiter, das fich mit der 
Beit zu einer bedeutenden amertfanifcen Kirche enttwicfelte. 

YAuf die Dauer forte fich aber cine fo lebendige und von Mijfionseifer 
erfiillte Glaubensgemeinidaft wie die Methodiftentircdhe angefichts der ftetig 
anjejivellenden deutiden Cinwanderung doch ihrer Pflicht diefer gegenitber 
nicht berfdliegen, gumal e3 immer flarer gutage trat, dak eS auf dent unge- 
heuren Gebiet der Ver. Staaten, iiber twelches jich die Meuanfommenden ger- 
ftreuten, feiner der in Wmertfa vertretenen deutfdhen Kirchen, und allen mit- 
ecinander nicht, mdglich mar, den Anforderungen ihrer geiftlidhen Verjorquna 


qeredt au werden. Diefe Angelegenbeit fam denn auch unter den Methooifter 
immer mehr zur Sprache, im Sahre 1833 offentlic) auf einer Monfereng in. 


Sincinnati und 1835 im ,Weftern Chriftian Wdvocate.” Cin begeifterter 
junger Prediger erflarte fich bereit, ftatt teiter Latein und Griechtjch zu be- 
ireiben, Deutfeh 3u lernen, um alB Cvangelift unter den Cinivandererm aus 
‘pem ,alten Baterland” iwirfen gu fonnen. 

Aber Gott hatte fic) fein Werkgzeug fon erfehen in einem jungen toiirt- 
tembergifden Wfademifer, namens Wilhelm Naft, der 1828 in Netw Port 
landete. 2S Sohn einer alten Pfarrz und Rrofefforenfamilte in Stuttgart 
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(1807 geboren). hatte er erft ant Geminar Blaubeuren, dann an der Unie 
verfitat Tiibingen Theologie ftudiert, Hatte aber unter dem CinflupZ der fog. 
neucren Tithinger Schule (Ferd. Chr. Baur!) feinen Glauben verloren und 
aur Whilofophie umgejattelt; er tar aber dabei in eine Seelennot gefommen, 
die ihn itber dew Ozean trieh in der Hoffmung, in merifa irgendinie gu 
Muhe und Frieden gu fonmmen. Nach manchent Fall und Wiederaufftehen 
warf ich endlid) mein Bertrauen weq und lie mich von dem Strom des 
Beitgctites mit fortreifen. Sch verlor mich hald in den unjeligen Viefen des 
niyjftijehen PBantheismus, diefer neueren Form des Wtheismus. Doch blteb 
in meinem Herzen die fejte Uebergeugung gurite, dak, wenn Seligfeit fitr 
Die arme Menjehenfeele iberhaupt zu finden fet, jie allein im Glauben an 
Den gefrengigten Heiland gefunden werden fornne. Zech goq unch frettoillig 
pom Dienjt der Kirche guriicé und begablte den bom Staat begahlten Unterz 
richt aus meinem eigenen Vermodgen mit der Abficht, nich den tveltlichen 
‘Wiffenfchaften gu widmen; ich goq mich guvitc, wet! ich nicht willig war, mich — 
auperlich zu ciner Lehre gu befennen, die ich jelbjt nicht bon Herzen glaubte.” — 

Sn Wimerifa iwiurde er Hauslehrer in etner vornehmen Methodijtenz 
familie auf einer Xnfel im Sufquehannaflup, wo regelmapiq qottesdienjt- 
Liche Verjammhingen der Methodijten qehalten wurden. Bet dDtejen twar 
Naft ein auverft interefjterter Beobachter. Nach einem Yahr nahm er eine 
Lehrftelle an der Militarafadentie Weft Point am Hudfon an, wo er unter 
Den Cinfluk giweier junger Offigiere fam, twelche entichtedene, freudige Chri- 
ften waren und fich eben anjehictten, fich fiir Das Bredigtamt in der Methoz 
Dijtenfirche vorgubereiten. Bu threm Einflup qefellte fich der eines eine 
fachen Rredigers, namens H. Romer, den er oft in der Nahe horte, und bez 
JonDders Derjenige der getitesmachtigen Perfonlichfeit des berihmten Metho-z 
Ddiftenpredigers Dr, Wilbur Fist, den er bet eter Yahresfeier der Wfademte 
(1881) fernnen Yernte und horte. 

Unter diefen Cinflifjen fam MNajt au einer tiefer Crfenntnis jeines verz 
forenen Buftands, die ifn unfagqbar unagliclich machte.. Jn diejem Bujtand 
liberjebte cr Tholucs Werf itber Sitnde und CErlsfung ins Cnalifee und 
fehopfte aus allen modgliden OQuellen, um gu Licht und Troft gu fommen. 
Mich cir Weehjel fener Steliing half ibm nicht. Cr wurde Lehrer Hes 
Hebratjcen am hitherifden Predigerjeminar in Gettysburg, Ba., und dann 
Profeffor ant Kenyon College gu Gambier in Obio. Auf dem Weg nah 
Gambier fuchte er dte Nolonie der Rapptiten gu Ceonomb in PVennjylvanta 
auf in der Hoffnung, dort Hilfe gu finden. Umjonft, er fam tminer tiefer 
im Nacht und Seelennot Hinein, WS er aber auf derfelben Retfe auch eine 
methodiftifehen Lagerverfammhing befuchte, da brach in ihm der fehivere Bann. 
Dort fam er unter die Wirfiung einer tiefgehenden Getftesbemequng; jtunz 
denfang rang er im Waldesdicticht cinfam mit Gott, and der Tag des Heils 
‘brach in thm an. An Pittsburgh machte er bet einer hohbetagqten wand qutt- 
jeliqen Wtutter in Vfrael, Fran Patric, die ihn in thre gajftliche Hiitte arufz 
nahin, eine mehrtagige Rirhepaufe. Bet fetnem WAbfchted trojtete fie ihn wie 
in prophetifehem Geift: ,,Set qetrojt und pretfe den Herrn; er hat dich er- 
walt, deinen Landsleuten das Coangeltum gu bringen, und Tarfende von 
‘Dert}ehen werden durch dich gumt Herrn gefiihrt werden.“ 


Sn Kenyon aber febte fich der gelehrte Hebraifchprofeffor dann oft als 
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begieriger Sehiiler gu den Fiiken eines fehlichten, doch geijtvollen Sdhuh- 
niachers, tie UWpollos jich au Rorinth zu den Suen von Aquila und Briscrila 
jebte. Und dtiefer Uimaang jotwte der Verfehr mit andern gereiften Metho- 
Diften foOrderte thn fehr. Gnodlich fand er am 17. Sanuar 1835 jein Bniel 
in etner Verjanmmlung, die wahrend einer Becuricied Srivechungszeit in der 
Wtethodtitenfirche zu Danville, Ohio, von dent Dijtriftsvorfteher Mev. Wdam 
Boe gebalten wurde. ,,Sch hatte eine fichere Fretitatt gefunden in einer 
Kirche, two jeder Brediger bejtandig gunt Lamim Gottes hintwies, das der 
Welt Sinden traqt, und two fajt jedes Mitglied britnjtiq mit mix beten und 
nur aus Erfahrung verfidern fonnte, da Sefus feinen Hinaus}topt, der git 
ihm font. So gefdah e3, da der qlimmende Docht im mirc nicht ver- 
{djdhte; ich lie den Herrn nicht gehen, bis dak er mich feqnete. ES war am 
18. Sanuar 1835, als tech miedergqeboren wurde zu einer Iebendigen Ooff- 
nung voll unausfprechlicher und herrlider areude. . .. Sch gab mitch ohne 
Riiéhalt dem Herrn hin, mich zu gebraudjen, tie eS ihm gefalle. Jch fonnte 
nitch nicht enthalten, offentltch zit befennen, tote qroke Wobltat per Herr an 
mir getan und jich meiner-erbarmt habe, und meine Ptitmrenfchen au iwarnen 
und 2u ermahnen. ©3 tourde mir flar, dak e3 jebt Beit fei, Den von mir 
in meiner Sugend dem Herrn gelobten Dtenjt in der Verfiindigung des Chanz 
geliums angutreten und etn Beuge feiner grogen Hirtengeduld gu werden, 
Die nie miide iwird, das Verlorene zi fuchen. Die chriftliche Gemeinjghaft, 
in Iweldjer ich ftand, rief mtch gu demfelben auf, weshalb ich im WAugqujt 1835 
meine Stelle als Lehrer an etner enqlticdhen Hochfchule verlieR und mich in 
Den Reifeplan der Bifchofltchen Weethodtjtenfirdhe aufnehmen LieR.” 

Diefer auperordentlich bedertungsvolle Sehritt Wilhelin Najts besetchnet 


Den gefchichtlichen Wnfang des derttfchen Methodismus.. Mit thm hatte der 


Herr der Kirche und der Gejchichte einen Stet tn die Wafer des reltgtsjen 
Lebens nicht nur des amerifanifden, jondern arch des curopatfden Deutfch- 
tums geivorfen, der fenen Wellenjdhlag bis an die ferniten fer tverfen follte. 


(,, Xpoloqete.” ) 


The New Approach to the Bible 


By Harry EMERSON FOspick 


To more ministers than one likes to think, the use of the Bible 
is a difficult enigma. Some reveal this by avoiding wide areas of the 
Scripture altogether. All the king’s horses and all the king’s men 
could hardly drag them into dealing with certain passages that used 
to be the glory of our fathers’ preaching. Others make their embarrass- 
ment clear by their use of texts—no longer treasuries of truth from 
which they’ draw the substance of their message, but convenient pegs 
on which they hang a collection of their own thoughts. Others reveal 
their discomfort and confusion when they try to discuss biblical prob- 
lems, such as miracles. They are ill at ease in handling these scrip- 
tural categories, reminding one of a comment which Longfellow once 


A chapter in’ Dr. Fosdick’s new book, “The Modern Use of the 
Bible,” published by courtesy of the Macmillan Company. 
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made on a preacher: “I could not tell what he was driving at, except 
that he seemed desirous not to offend the congregation.” And still 
other preachers cut the Gordian knot by practically surrendering the 
Bible as the inspiration of their thought and teaching, save as by cour- 
tesy they use it in some oblique and cursory fashion to point a moral, 
or adorn a tale. 
Results of Modern Study 

The results of the modern study of scripture can be grouped under 
two heads, and to one of these we now turn our attention. For the 
first time in the history of ‘the church, we of this generation are able 
‘to arrange the writings of the Bible in approximately chronological 
order. That statement, like other summaries of human knowledge, 
such as that the earth is round, can be swiftly and simply made, but 
its involved meanings reach far and deep. The total consequence of all 
the work of the higher criticism is that at last we are able to see the 
Bible a good deal as a geologist sees the strata of the earth; we can 
tell when and in what order the deposits were laid down whose accumu- 
lated results consitute our scriptures. 

From the purely scientific point of view this is an absorbingly in- 
teresting matter, but even more from the standpoint of practical results 
its importance is difficult to exaggerate. It means that we can trace 


the great ideas of scripture in their development from their simple " 


and elementary forms, when they first appear in the earliest writings, 
until they come to their full maturity in the latest books. Indeed, the 
general soundness of the critical results is tested by this fact that as 


one moves up from the earlier writings toward the later he can observe - 


the development of any idea he chooses to select, such as God, man, 
duty, sin, worship. Plainly we are dealing with ideas that enlarge their 
scope, deepen their meaning, are played upon by changing circum- 
stance and maturing thought, so that from its lowliest beginning in 
the earliest writings of the Hebrews any religious or ethical idea of 
‘the Bible can now be traced, an often uneven but ascending roadway to 
its climax in the teaching of Jesus. 

That this involves a new approach to the Bible is plain. To be 
‘sure, our fathers were not blind to the fact that the New Testament 
overtops, fulfils, and in part supersedes the Old. They had the Ser- 
mon on the Mount and the opening verses of the epistle to the Hebrews 
to assure them of that. But our fathers never possessed such concrete 
and detailed illustration of that idea as we have now. We shall have 
occasion later to applaud the school of interpretation made notable by 
Theodore of Mopsuestia and to appreciate great exegetes like Calvin, 
but even such interpreters never dreamed of arranging the documents 
of the Bible in chronological order and then tracing through them the 
development of those faiths and ethical ideals that come to their flower 
in the New Testament. Rather, they lacked both the historical ap- 
paratus that could have made this possible and the idea of development 
which interprets everything in terms of its early origin and gradual 
grotwh. In consequence, the older interpreters of the Bible consistently 
‘tended to read the meanings of the New Testament back into the Old, 
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to level up the Old Testament toward the New, until there was nothing 


in the New Testament which could not by direct statement, by type, 
symbol, or allegory, be found in the Old. , 


Fortunately for us, spiritual efficiency in the use of the Bible is 
not entirely dependent upon correctness of exegesis. These older in- 
terpreters who used the Book in ways now impossible for us did not 


_on that account fail to find there the sustenance and inspiration which 


we may miss if we trust too much to our keener instruments and too 
little to spiritual insight. Just as men raised life-sustaining crops from 
the earth’s soil long before they analyzed the earth’s strata, so they got 
from scripture the bread of life even if the, chronological arrangements 
of the documents was yet undreamed. Nevertheless, it is of obvious 
importance that a new approach to the Bible has been forced upon us. 
No longer can we think of the book as on a level, no longer read its 
maturer messages back into its earlier sources. We know now that 
every idea in the Bible started from primitive and childlike origins and 
with however many setbacks and delays, grew in scope and height to- 
ward the culmination in Christ’s gospel. We know that the Bible is 
the record of an amazing spiritual development. : 


Four Ways to Know Bible 
There are four ways, in which to know the Bible. The first is to 
be acquainted with its beauty spots, and this, of course, is the way in 


‘which the great majority of people know the book. Some of the choic- 


est narratives in the Old Testament, notably the matchless stories of 
Joseph, a few of the greatest Psalms preeminently the 28rd, select 
samples of the resonant eloquence of Isaiah, a few of the parables of 
Jesus and the Sermon on the Mount, some of Paul’s supreme passages, 
especially the 13th chapter of First Corinthians—such is the Bible 
which most people know. Read Cromwell’s letters and you get a fair 
idea of the way our fathers knew the scriptures. They know it all. 
Its minor characters were as familiar as its stars, and to Cromwell’s 
correspondents reference to Phinehas was evidently as understandable 
as reference to Paul. But it is not so with us. As Dr. Charles Syl- 
vester Horne once put it: “Today this great territory of scripture is 
like a modern continent; extreme and unhealthy congestion at certain 
well-known, centers, and vast tracts of country uncultivated and un- 
known.” 

The second way to know the Bible is to know its individual books. 
Many a man has vainly struggled to find interest and sense in some 
sections of the scripture, like a collection of prophetic sermons in the 
Old Testament or an epistle in the New, and then, discovering what 


- the book really was about, what kind of a man wrote it, when he wrote . 


it, why he wrote it, to whom he wrote it, has seen the light break until 


what was dull and opaque became luminous and clear. I never think 


of Paul’s letter to Philemon without seeing Tychicus and Onesimus 
when first they carried it across the empire from Rome to Colossae. 
Onesimus must have clung to it as his only hope of escaping the dire 
penalties of a runaway slave. One who has traveled and trembled 
with that returning man and seen him thrust Paul’s letter fearfully 
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into his master’s hand will not thereafter read it without a thrill. But : 
to read the books of the Bible without thus knowing their vivid set- 
tings is like listening to one-half of a telephone conversation. 


The Bible’s Characters 

A third way to know the Bible is to know its characters. For the 
Bible is biography and he who would understand its meaning must fa- 
miliarly acquaint himself with the men and women who throng its pages 
and illustrate its truth. Asalad I started to read the scripture through 
according to the familiar schedule, three chapters each week-day and 
five on Sunday, by which we were assured that in a,Single year we 
could complete the reading ef the book. I got safely through Numbers 
and Leviticus, even Proverbs did not altogether quench my ardor, but 
I stuck in’the middle of Jeremiah and never got out. I do not blame 
myself, for how can a boy read Jeremiah in its present form and un- 
derstand it? Today, however, there is no character in the Old Testa- 
ment who in my estimation towers so high as Jeremiah. His was the 
richest experience-of personal religion, I think, known on earth before 
our Lord. Get Driver’s translation of his book, Skinner’s monograph 
on him, “Prophecy and Religion,’ George Adam Smith’s new exposition, 
and for homiletical suggestions, Cheyne’s -“Jeremiah, His Lite and 
Time,’’ and Gillies’ “Jeremiah, the Man and His Message,” and acquaint 
yourself with this great prophet. A braver, gentler, more exquisite, 
or more courageous soul has not often walked the earth and his spirit- 
ual pioneering in the realm of personal religion made him a forerunner 
of Jesus and one of the eminent benefactors of the race. 

If one is to know the Bible well he must so know its characters. 
Its men and women must be real people in his imagination and his 
affection. He must come up to what the Bible says by way of the lives 
through whom the Bible says it, until Amos the shepherd of Tekoa, 
or Hosea of the ruined home and broken heart, Peter the vacillating 
changed to rock, or Paul of the indwelling Christ and the oneomducr 
able passion for the cross, are his familiar friends. 

But indispensable as are these three ways of knowing the book— 
its beauty spots, its individual writings, its revealing characters—all 
of them together are not enough. Only as a man is able to trace up 
through the whole scripture the development of its structural ideas 
‘does he really know the Bible. To. start with God conceived like a 
man who walks in a garden in the cool of the day, or as one who comes 
down from the sky to confuse men’s speech lest they should build their 
tower so high as to reach his home; to know the road that leads out— 
from that beginning until in the New Testament God revealed in Christ 
is the spiritual presence in whom we live, moye, and have our being, 
whose name is love, and whose temples are human hearts: and to be 
able in any book or passage to locate oneself with reference to this 
progressive revelation of the meaning of God—that is to ‘know the 
Bible. 

_ To start with men whose only soul is his physical breath and who, 
lacking alike separate rights here and immortality hereafter, is identi- 
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fied with his body and lost in his social group; to see the individual 
shaken loose from the mass and lifted up into royal worthfulness, and 
within the individuals the spiritual distinguished from the physical 
‘until in the New Testament man is spirit, inwardly renewed through 
the outward man perish; to know the details of the journey which men 
made from that starting point to that conclusion, with all its rough 
acclivities, its devious wanderings, its glorious vistas, its doubts and 
its victory—that is to know the Bible. 


To start with the demands of God on man interpreted in terms of 
tribal custom, with ethics and rubric jumbled together so that God 
equally hates David’s sin with Bathsheba and David’s taking of a cen- 
sus, or requires alike freedom from murder and the refusal to seethe 
a kid in his mother’s milk; to see the prophetic task so magnificently 
performed by which righteousness was made central in the character 
of God and in his requirements of mankind, until in the gospel God’s 
will, freed from clinging ceremonialism, is completely moralized and 
men to please him must be inwardly right in thought and outwardly 
merciful in life; and at any point in this development to know the 
men whose insight brought new life, and the books and passages which 
represent the crucial hours of choice—that is to know the Bible. 


Y From Suffering to Sacrifice 

To start with man’s suffering as a curse from God, with all trouble 
regarded as divine punishment, so that wherever there was misery at 
all there was the double misery of interpreting it as a sign of God’s 
disfavor; to see wiser, truer ideas of God surely but hardly dislodging 
more ancient thoughts as the book of Job argued against the old theo- 
logy, or Isaiah’s 53rd chapter sounded a new note in the interpretation 
of suffering; to see suffering gradually redeemed from its old interpre- 
tation until, while some of it is still punishment, more of it is wel- 
comed as spiritual discipline, and a part of it is lifted up into the glory 
of vicarious sacrifice; to see the process crowned in the cross of Christ, 
where suffering becomes voluntary sacrifice as the means by which 
alone God can save the world; and at any point in this whole develop- 
ment to know the road by which, the truth had traveled hitherto and 


where it is going next—that is to know the Bible. 
\ 


From our youth up many of us have been familiar with the phrase 
“progressive revelation.” It is a good phrase. But now the means are 
in our hands to fill it with rich, substantial content. Not only can 
we believe that the Bible does represent a progressive revelation, but 
we can clearly and in detail watch it progress. We can know where 
the scripture’s major ideas started; we can trace the routes they took; 
‘we can watch them in periods of rapid traveling and in days when 
the going was difficult and slow. We can enter into their defeats, their 
hair-breadth escapes, and costly victories; and we can see the way the 
gospel of Jesus carried them up to a great height “not to destroy, but 


‘ 


to fulfill.” eB 
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The Whole Bible 
One who has mastered the new approach is at home in any part 
of the Bible and can use all of: it. Open its pages at any point and 


he knows where’he is. He knows the road by which the thought that- 


he finds there has traveled. He knows the contribution that there 
is being made to the enlarging revelation. He knows where next the 
road will turn and climb, and he knows where it all comes out in the 
gospel. Once more, in a new way, he has regained what once our 
fathers had and what recently the church has lost: ability to see the 
Bible in its entirety and to use it as a whole. For no part of it is 
without its usefulness. People today are living in all the stages of 
development which its records represent. Its earliest, crudest sins and 
shames, views of God and ideals of man are all among us. As one 
travels through the book there is no place on the road where one does 
not meet some problems which modern folk are facing, some points of 


view which they ought to get or ought to outgrow, some faiths which - 


they ought to achieve or ought to improve upon. So long as a man 
knows the whole road and judges every step of it by the spirit of 
Christ, who is its climax, he can use it all. 


This is the finest consequence of the new approach to the Bible: 


its gives us the whole book back again. 


If some one protests that it spoils the idea of inspiration, I ask 
why? We used to think that God created the world by fiat on the 
instant, and then, learning that the world evolves, many were tempted 
to ery out that God did not creaté it at all. We know that changing 
one’s idea of a process does not in itself alter one’s philosophy of 
origins.’ So we used to think of inspiration as a procedure which pro- 
duced a book guaranteed in all its parts against error, and containing 
from beginning to end a unanimous system of truth. No well-instructed 
mind, I think, can hold that now. Our ideas of the nature of the proc 
ess has changed. What has actually happened is the production of a 
book which from lowly beginnings to great conclusions records the de- 
velopment of truth about God and his will, beyond all comparison the 
richest in spiritual issue that the world has known. Personally, I think 
that the spirit of God was behind that process and in it. I do not be- 
lieve that man ever found God when God was not seeking to be found. 
The under side of the process is man’s discovery; the upper side is 
God’s revelation. Our ideas of the method of inspiration have changed; 
verbal dictation, inerrant manuscripts, uniformity of doctrine between 
1000 B. C. and 70 A. D.—all such ideas have become incredible in the 
face of the facts. But one who earnestly believes in the divine spirit 
will be led by the new approach to the Bible to repeat with freshened 
meaning and deepened content the opening words of the epistle to the 
Hebrews: “God, having of old time spoken unto the fathers in the 


prophets by divers portions and in divers manners, hath at the end — 


of these days spoken unto us in his Son.” 
Christian Century. 
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Germany’s Struggle for Life * 
By JuLius Riou rer 

November, 1918, brought. the catastrophic collapse of Germany and 
the year 1919 the frightful peace treaty of Versailles. Germany had 
known that she would get hard peace terms if she lost the war. But 
the treaty of Versailles contained such cruel conditions that the Ger- 
man people were terrified. Three circumstances contributed towards 
- heightening the indignation. Although Germany was utterly exhausted 
and brought to the verge of starvation by the five years blockade— 
which had cut her off from the food supplies of the world market—-she: 
was forced to sign the treaty by a continuance of the blockade after 
the armistice, which left her nothing but the alternative of the deradful 
German proverb “Hat, bird, or die.” The peace treaty is built up 
(Mr. Lloyd George has repeatedly confirmed this in public) on the 
basis of Germany’s sole responsibility for the war, a doctrine which is: . 
today acknowledged to be a grave untruth by numerous eminent and. 
Christian people, not only in neutral countries, but in the entente 
states. The German people—whilst acknowledging its share of war 
guilt—rejects with indignation the assertion that it was solely respon- 
sible for the war. Our Christian conscience in particular indignantly 
rejects it, as here, according to our conviction, the foundation of all 
morality, namely truth and honesty is at stake. 


Indeterminate Reparations 

And there was a third point. The German people had been sol- 
emnly assured by the allies on the 4th of November, 1918, that the 
allied governments were prepared to conclude peace with the German 
government on the basis of the address of President Wilson of January, © 
1918, and of his following addresses; that is to say on the basis of 
President Wilson’s fourteen points and of the official interpretation 
of them given by him. ‘Trusting this solemn assurance the German 
people laid down their arms. We were shamefully betrayed. The peace © 
of Versailles is felt in Germany to be 4 mockery of President Wilson’s 
fourteen points. The German people cannot but feel it to be a breach 
of the solemn promise, and that at the end of a war which, it was 
alleged, had been waged for the protection of the highest ideals and 
of the sanctity of treaties. 

The German people knew that they would haye to make full repara- 
tion for the damage done in Belgium and northern France. They are 
willing to pay these reparations to the limit of their capacity. But they 
did not, and could not, take into account that the payment of his debt 
would be rendered incredibly difficult by two circumstances. Up to 
the present day the sum of the reparations has not been fixed. It can- 
cannot be expected of any debtor that he will make superhuman efforts 
to pay off a debt the extent of which he does not know, and in regard 
to which he is forced to the conclusion that each payment will only 


* An address read in Berlin before the Sherwood Eddy group of 
Americans—70 in number—who spent the summer in Burope studying 
religious’ and economic conditions. 
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increase the demands. And the illegal action of France in the Ruhr, on 
the Rhine and on the Saar, coupled with the numerous brutal utter- 
ances, not only of the Chauvinistic French press, but also of authori- 
tative statesmen like Clemenceau, have convinced the large mass of the 
German people that for the France of the national bloc the reparations 
are only an attempt to settle at once and for all the “German Ques- 
tion’”—the contiguity of Germany and France for a thousand years— 
by an irreparable weakening of Germany. 


Radical Parties. Gain Control 


The situation of the German people was further tragically compli- 
cated by many circumstances. By a bloodless revolution the radical 


parties got the power into their hands and a period of grave ‘internal — 


abuses began. The desperate frame of mind which, in consequence, 
took possession of all those who knew from experience the good and 
stable order of the old state, was the breeding ground of a radical 
propaganda right and left, not only among the dispossessed upper 
classes, but extending deep into the working and peasant classes. It 
appeared for a moment as if, in the revolution, the democratic idea 
had triumphed. But the betrayal on :the part of the democrats of the 
allied countries of the solemn promises of the armistice, the illegal 
invasion of the Ruhr, and the gigantic militarism of France and her 
vassal states directed against us have brought the democratic idea in 
Germany into extreme discredit. The momentary victors in the Ger- 
man revolution were the Social Democrats. For two generations they 
had stirred up the masses of the workers with extravagant promises: 
when they came into power they would create heaven on earth, first 
for the working classes, but also for the whole German people. Now 
they had the power in their hands, but they suffered a terrible disap- 
pointment. Instead of an ascent to affluence and comfortable and se- 
cure conditions of life the workers—with the exception of a small upper 
- stratum who had managed to push themselves forward to the danger of 
the state—found: themselves faced by oppressive taxation, rapidly in- 
creasing uncertainty in the employment market, and finally by uni- 
versal poverty and distress. 


Two Growing Powers 

Futhermore, at this period two powers which are regarded by a 
large portion of the people as perils threatening German culture, were 
growing stronger and stronger: international capitalism and political 
Catholicism. It is one of the most fateful developments of the war 
and after-war period that in the banks and on the exchange the wealth 
of whole nations is being played with as with chessmen. The fluctua- 
tions in the money market which accompanied the collapse of the Ger- 
man currency in 1923 were a plain object lesson for the German peo- 
ple. But as the mobile capital is for the most part under the control 
of great Jewish houses, the mistrust of international capitalism which 


was stifling us turned, as in other countries, with many people into 


a passionate anti-Semitic opposition, which was still further strength- 
ened by the bestial cruelty with which certain Jewish Bolshevists sin 
Munich, Hungary and Russia carried on their ruthless operations. 
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The forward march of Rome along the whole line seems to be 
irresistible. The Protestant kaiser was overthrown. With him a stro1 g 
Protestant bulwark was removed. The fight against Protestantism was 
now easier to carry on. Rome’s tactics appear to be, first of all to 
drive back German Protestantism. Having once overcome German 
Protestantism, then, it is thought, the Northern Lutheran states and 
America, torn by innumerable, denominations, will be easily dealt with. 
In England—so is the opinion in Rome—the Catholicizing tendency is 
progressing favorably. First of all, therefore, the parole is to concen- 
trate all forces in the attack upon broken Germany. And the pre- 
pondering position of the Catholic party (the “Zentrum”) offers the: 
best possible opportunity. Not that the German Catholics are less 
patriotic than the Evangelicals; but to many a predominant position 
of Catholicism in Germany appears to be an ideal worth striving for. 
In all this there are causes of discord, and therefore weakness, for 
the whole of our people. 


Economic Situation 

Added to this fact that the economic situation of Germany—so rich 
before the war—is hopelessly uprooted. In the last two generations 
the center of gravity of German economic life has shifted from agri- 
culture to industry. Up to 1870 two-thirds of the population existed on 
. farming and the vocations connected with it; now two-thirds of the 
population are dependent upon industry for their living. This industry 
is built up, on the one hand, upon the raw materials which the coun- 
try produces—iron, coal, potash, timber—and on the other hand, upon 
the import of raw materials and the export of manutactured articles 
to the markets of the world. But the German people have been de- 
prived of more than two-thirds of the mineral wealth of their country, 
particularly since the larger and more valuable part of Upper Silesia 
has been taken away and the Rubr territory illegally seized. It is 
impossible for the German people again to become an agricultural state 
as before 1870, because the most productive agricultural provinces, 
Posen and West Prussia, have almost entirely been taken away from 
them, and because German agriculture can no longer produce food- 
stuffs cheaper than the prices in the world markets, and is prevented 
by the consequences of the Versailles treaty from protecting its agricul- 
ture by adequate tariffs against the competition of foreign countries. 


In consequence, for almost all classes of people, the economic foun- 
dation has become insecure and unstable. It is true that there is a 
thin upper stratum of profiteers, new rich, “Schieber” and other rogues 
who-insolently parade their wealth, crowd the show streets of the big 
cities, exhibit themselves in the theaters in silk, satin, and jewels, race 
through the country in autos and carouse in the great hotels of foreign 
countries. Shame upon them! They have fattened on the blood and 
marrow of their fellow-countrymen. How the prophet Amos would 
have hurled against them the flaming lightnings of his righteous an- 
ger! Whatever airs they may give themselves, they are only a very 
small percentage of an otherwise utterly poverty-stricken people. The 
displacement of wealth is taking place almost with the precision of a 
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natural law. The whole middle class of officials of all kinds, clergymen, 
teachers and doctors, is becoming impoverished. A third and more 
have lost employment and bread, the others earn nothing like the 
salaries they received before the war, while with us (as in the whole 
world) all prices have risen, and even the moderate pre-war salaries 
would now be utterly inadequate even if they were paid in full. More 
than half of the thirteen standards of the official salary scale are be- 
low the poverty line. Even a professor’s salary does not, as a rule, 
suffice for clothing, for an urgently needed holiday, for books, for @ 
time of illness and other cases of emergency. The money which they 
had invested in state loans, Rentenbanks and mortgages is totally lost. 
Numberless members of the middle class have thus become impover- 
ished. These classes were hitherto the bearers of culture and educa- 
tion and itis impossible to see what their proletariatising will mean 
for the future of the German people... Against this dark background, 
church and religious life are being carried on. 
Christian Century. 
(To be continued) 


(When ordering books, please mention this Magazine ) 
Nore— Reviews, when not signed, are by the Editor. 


The Bible. Story and Content by Calvin Weiss Lanfer. The 
Abingdon Press, 1924. 304 pages. $1.25 net. 

This book is an introduction to the Bible, for young people and 
older Sunday school scholars. The first part shows in an interesting 
way how the Old and the New Testament developed into their present, 
form. It adopts most of the results of biblical scholarship bearing on — 


‘this subject, The Jahvist document dates back, it says, to the Sth cen- 


tury. It was the work of a great prophet, he produced ‘our first writ- 
ten version of the Pentateuch story.” The author calls it “the Bible of 
Judah.” In the 8th century the Hlohist writing was composed, which 
made more of the commandments and laws and God’s cévenants as a 
basis for its work: the “Bible of Israel.’ In the time of Hezekiah the 
book of Deuteronomy was written; it disappeared for a long time, but 
was recovered in the 15th year of Josiah and became a great factor in 
the reform movement of that period. 

Down to the Exile there was no Bible in our sense of the term. 
There were the documents mentioned, and there were prophetic writ- 
ings, but they had not yet’ been gathered in one authoritative book. 
That was done in the Hxile. During this period the Bible of the 


Priests was made (Leviticus and part of Exodus and Numbers). This .~ 


was done in the 5th century and gave final form to our Pentateuch. 
This work was introduced to the people by Hzra. He also (together | 
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with the scholars of the “Great Synagogue”) collected and edited most 
of the other writings of the Old Testament then in existence. By 
A. D. 250 the Bible had two parts, the Law and the Prophets. The last 
addition to the Bible, the “Wisdom Book” (Proverbs, Job, Psalms, 
Keclesiastes and the Song of Solomn), had been made by 200 B. C. 
(The author forgets to state when the book of Daniel was written. ) 


After this the story of the New Testament is told and the develop- 
ment which resulted in the New Testament Canon. The men who have 
left us information on these steps, from Clement of Rome to Eusebius 
of Caesarea, are all mentioned. <A. D. 397, at the Synod of Carthage, 
the New Testament canon was finally settled. : 


In the second part the contents of ea¢h book are given in sub- 
stance. 

The third part is very instructive. It tells about early transla- 
tions and ancient Bible manuscripts (especially the Sinaitic [Tischen- 
dorf’s], the Vatican, Alexandrian, and Ephraem codices [Codex y, 
B, A and C.) Finally the story of the English Bible is given in detail, 
and a most interesting story it is. : 

As can be seen, the subject matter of the book is of a most fascinat- 
ing nature and the treatment is reverent, accurate, attractive and schol- 
arly. As a popular Bible introduction for laymen and ministers it can 
be most heartily recommended. : 


Robert Morrison, A Master Builder, by Marshall Broomhall. 
. Geo. H. Doran Co., 1924. 238 pages. $1.50 net. 

Robert Morrison is sometimes called the “apostle of the Chinese,” 
not because he, like the apostles, founded the first Christian churches 
in China, but because he was the first to translate the entire Bible into 
Chinese and compose a dictionary of the Chinese language, and thus 

‘laid the foundation for all subsequent missionary work in the great 
country of China. His life and work reminds in many respects of Will 
_Carey’s. Carey was a shoemaker by trade, Morrison a maker of shoe 
lasts, Carey had very few actual converts, Morrison converted only one 
or two Chinese; Carey translated the Bible into 24 Indian languages; 
Morrison translated it only into one language, the Chinese, but this is 
one of the most difficult for Europeans. Morrison, however, had to 
contend with difficulties that were absent in Carey’s case. India was 
under the sovereignty of England, while China was hostile to all for- 
eigners, and to Hn¢gland in particular. Hence Morrison was handi- 
capped in every way. He was only allowed to live on the premises of 
the East India Company at Canton, while his wife had to reside away 
from him, at Macao, the Portuguese colony. By imperial decree it was 
- prohibited to publish Christian books in Chinese and the work had to 
be done with utmost precaution. To preach to, and convert, Chinese 
was placed under penalty of death. From this situation arose a series 
of inconveniences and hardships that made his life irksome and hazard- 
ous in the extreme. Yet he continued with true Scotch persistence and 
Christian fortitude until his efforts were crowned with entire success. 
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We give here a few facts from his busy life. Born in 1782, he 
worked first at his father’s shop; in 1804 he offers himself for the work 
of a missionary. Moseley recommends the translation of the Bible into 
Chinese; Morrison engages a Chinese teacher, sails to China in 1807; 
marries Mary Morton in 1809; becomes translator and interpreter of the 
East India Company in the same year, and retains that position until 
1833. .In 1813 Morrison gets a colleague in the consecrated Mr. Milne, 
another Scotchman. In 1819 the translation of the Bible is completed; 
also the Chinese Grammar is published, and the English Chinese College 
founded at Malakka (1818). In 1821 Mrs. Morrison dies; 1822 follows” 
the death of Mr. Milne. In 1823 the Chinese dictionary is printed. In» 
1824 Morrison goes to England, marries again. In 1826 he returns to 
China, keeps on with his work until he succumbs, his strength com-. 
pletely exhausted by his continuous labors and his sedeutary way of 
life, in 1834, 52 years of age. ; 

The book gives a vivid and impressive description of the man, 
who was ever in-labors abundant and tried by many afflictions, but 
' wholly faithful. Much of it is in Morrison’s own words. It deserves 
an earnest perusal and many friends. <» 


Jesus Christ and the Human Quest. Suggestions toward a 
Philosophy of the Person and Work of Christ, by Edwin Lewis (Pre- 
fessor of Systematic Theology in Drew Theological Seminary). The 
Abingdon Press, 1924. 388 pages. $3.00 net. 


The author does not intend in this book to give a Christology in 
the ordinary sense of the word, which would have to deal with difficult 


metaphysical questions, such as the two-fold nature of Christ, his pre- » 


existence, and his place in the constitution of the Godhead. Hé would 
rather, as indicated in the somewhat unusual chief title, show how 
the person and work of Christ fulfils the needs of human nature. In- 
stead of approaching the problem from the divine side, he approaches 
it from the human. He finds that man, philosophically considered, is 


a seeker of ends. He is not complete in himself. His very nature com- — 


pels him to find self-realization in a process of self-development. While: 
this process, on the one side, demands the unfolding of his own individ- 
uality, on the other side it requires that he relate himself properly to 
the social organism of which he is a member. And there is finally 
another need in his nature which must be met if he is to round out his 
being fully. This is the sense of the beyond, the supernatural. His 
conscience is the witness in his heart which testifies to his obligation. 
to the power beyond himself. To recognize the moral tribunal of the 
conscience and yet to deny that it is presided over by the deity would. 
eventually rob the tribunal of its validity. To Kant the ‘categorical 
imperative,” the moral law, was the pillar of the moral universe; still, 
however, he found it necessary, for practical reasons, to postulate the 
existence of a God who guarantees that this law shall be enforced. 


The writer finds himself in accord with the ereat leaders of phil- 
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_ osophical and religious thought along these lines. Schleiermacher 


placed the essence of religion in feeling, Kant in doing, Hegel gave 
the supremacy to thought. One may disagre with many features of the 
philosophical constructions of these men, but he will agree with them 
insofar as their main purpose was to show that religion had its founda- 
tion in the very nature of man. . 
After the essential needs of human nature have been ascertained, 
the author now proceeds to explain how. they. are all met and satisfied 
in Christ. The controlling end of absolute worth is moral goodness. 
Jesus not only revealed this more perfectly than any other teacher or 
prophet, he achieved it. Moral goodness was with him not a foregone 
conclusion as a result of his being divine, he achieved it in a victorious 
process of human moral development. He was the Son of God by vir- 


‘tue of his moral achievement; he arrived at perfect Sonship under hu- 


man conditions. 

It can be seen that the writer stressed the full humanity of Christ 
with extraordinary emphasis. He says at one time that if we had to 
choose between the reality of his human nature and his deity, we 
should rather let go his deity. 


Christ’s work on earth was to reveal God as the Father. He suc- 


“ceeded in this so fully that he is for us ‘‘God speaking,’ not merely one 


who speaks for God. His-cross is the climax of his life because there 
he revealed that God’s love is in its essence a sacrificial lovo. At the 
same time he became the redeemer of man, that is, he redeemed him 
from sin. He taught men that God was willing to forgive. God for- 
gives for no other reason than because of man’s repentance. Christ 
says so, and his word is a sufficient basis for our faith. His death was 
not needed to atone for man’s sin or to satisfy the demands of divine 
justice, but to reveal the nature of God’s love and the wickedness of 
man’s sin. No doubt we shall hardly be satisfied entirely with the 
writer’s position here. “Christ was made sin for us,” “his blood 
cleanses us from all sin,” “‘he laid down his life as a ransom,’ “this is 
my body broken for you for the remission of your sins’: these and 
many other words are not explained by saying, Christ revealed that the 
Father was willing to forgive. Nor is it correct to say, God forgives 
by reason of our repentance. If it were so, the reason would be found 
in us and since our repentance is of such uncertain quality and doubt- 
ful stability, we could not long enjoy peace of soul. It is true that only | 
repentance and faith prepare the human heart to receive the divine 


‘gift, but we are justified freely by His grace through the redemption 


that is in Christ Jesus. 
After the “Christian way,” i. e., Christ’s work of reconstruction, is 


described as consisting in revealing, forgiving, enduement with power 


for redemptive service, the writer takes up some critical questions about 
the gospel portrait of Christ, the Christology of the apostles and the 
history of this doctrine in the later church. 

In speaking of the pre-existence of Christ, he rejects the traditional 
jdea that Christ existed as the Son of the Father in all eternity. He 
says: “Christ is eternal because there never was a time and there 


‘ Divinity School). University of North Carolina Press, 1924. 102 pages. 


‘be loyal to truth and yet have religidn? The author’s contention is that. 
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never will be when God was or ever will be any other than as He ap- 
peared in Him. In Him we meet that which is the contemporary of 
every age and every man.” (Page 342.) This means no more than 
that the teachings of Christ have eternal value, it has nothing to do 
with the fact that in Christ He was made man who was, in the be- 
ginning, with God. 

So there are important points of disagreement between the writer 
of the book and us. , Professor Lewis is fully aware that many of his 
suggestions toward a new understanding of Christology differ from the: 
established views. The creeds while having an important historical 
value are not normative to him. They have to be recast from time to 
time, and never should a purely intellectual test be made a condition 
to salvation or to membership in the church. The Spirit of Christ igs ‘i 
the decisive theory, and he who has that spirit, has Christ. ; ‘ % 

Religion is one thing and theology another. The Christian experi-— 
ence is one thing and the philosophy of that experience another. At 
the best theology is only an instrument, which means that it must be 
the servant of faith, not its lord (page 275). 

We agree with him about the supreme value of the Christian life | 
and spirit; yet, we think that the facts of the Christian revelation as 
recorded in the New Testament do not receive a correct interpretation Cae 
from him in the cases mentioned. 

Nevertheless we have read the book wiht absorbing interest. | It 
will repay the careful student abundantly. It is devout in spirit, in- 
cisive in searching thought and suggestive throughout. It ought to find. — 
a hearty welcome with that part of the clergy that is in touch with 
the thought-world of today. 


—ot AP 


Religious Certitude in an Age of Science, by C. A. Dins- 
more (Professor of Spiritual Interpretation of Literature in the Yale 


$1.50. 

A most beautiful book this is. It contains three lectures, but there 
is not a dull passage in it. The thought is transparent, the language 
polished, the spirit heart-warming. ; 

The problem it tries to solve is, Can a man, in this scientific age, 


the contrast between science and religion is not one between knowledge : 
and belief, but between two different kinds of knowledge. 


Seience is the systematized knowledge of sense phenomena. Her 
purpose is the mastery of nature by the discovery ‘of its laws. Her i 
spirit is, according to Huxley, “to sit down before a fact, and, giving ‘ 
up all preconceived notions, to follow where that fact leads.” * 

Science has influenced religion deeply. It has given us a concep- i 
tion of the vastness of the universe and of the limitless ages of its : 
development. Man is not, according to the writer, a creature fallen 
from original excellence. Rather we are growing beings, the result — x 
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of an ascent inconceivably long, and we glimpse a wonderful future be- 


fore us. Science, in the field of criticism, has given us a new Bible, 
a record of the growing insight and accumulated experiences with the 
eternal, of a uniquely endowed people. It reveals a righteous God 
working through long periods of history for the moral redemption of 
mankind. It is not a book of exact literal truth in every word, but 
contains legend, parable, traditions by which literary men enforced 
important truths. - 


While science, however, describes processess only, it does not inter- 


-pret meanings, or has to do with ultimate things. Religion only re- 


lates us to the whole of things. By natural impulse man posits a 
supreme power over all things. He is sure that this power must have 
personality, else it would be lower than he himself. It is\ a power: 
making for righteousness; of this his conscience, his own moral na- 
ture convinces him. 

To say we believe in such a power or in God is not sufficient ac- 
cording to the writer. We know that he exists. We know it by intui- 
tion; we know it by the experience that such faith helps us; we know 
because millions have made the same experience. We know because: 


the world crder itself is on the side of those who so believe and strive. - 


In-equal manner we are sure of Jesus Christ and his redemptive 
power, because in Him we have the ideal exemplified in perfect fashion 
and His influence is today as powerful as ever. 

Finally, ‘science can neither affirm nor deny a life hereafter, but 
if man in his long journey has made such marvelous progress, and 
now aspires to something further on, it is a rational faith to believe 


that when 


‘The white sail of the soul 

Rounds the mystic cape, 

The promontory death,’ 
it will move in brave adventure over the deep until it comes to a 
blessed country where a glorious company look upon the very face of 
God.” 


Psychology of Religious Experience. Studies in the Psycho- 
logical Interpretation of Religious Faith, by F, L. Strickland. The 
Abingdon Press, 1924. 320 pages. $2.00 net. 

More and more the psychologists turn their attention to the sub- 
ject of religious experience. It is well that this field be not left to the 
mere scientific observer, who. may be trained enough to study the 


‘experiences of others, as an outsider, but has never had religious ex- 


perience himself. It is a better way to follow a Coe (“Psychology of 
Religion”) or Pratt (“Religious Consciousness) or this author (profes- 
sor of psychology of religion in Boston School of Theology), men who 
are Christians as well as psychologists. 

To Professor Strickland mind is not a mere logical assumption 
but a fact. It may be an inference instead of a directly observed fact 


\ 
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of experience, but an inference that is inescapable. Whether we call 
the central principle in man soul or mind or self or personality, it is: 
capable of being subjectively considered, i. e., by introspection and 
without the use of this method it is impossible to arrive at a’ satistac- : 
tory comprehension of the religious consciousness, its meaning and a 
value. : 


The author shows the development of religious experience in child- 
hood and adolescence. He devotes special attention to the conversion 
period (the crisis and the gradual type). True religion is faith in a 
God as a person. The author describes how it arises, how it maintains pt: 
itself in conflict, how it is deepened and finally accredited by the whole 
of our conscious self. Then the nature and effects of worship are dis- 
-cussed( also prayer, ritual, music, symbols). A good chapter is given eS 
to religious mysticism, and the book closes with the faith in the con- — e 
tinuation of the personal life, and where supports for it may be found. a 


The book, while truly scientific in method, is also congenial in 
spirit to the believer. To study it means to get a much needed ac- 
‘quaintance with the psychological approach and a clearer understand- . 
ing of the religious life, which is bound to result in a greater ability i ae 
- to present its phases in .modern terms. é 


Pictures that Preach, by Chas. Nelson Pace. Abingdon Press, _ 
1924. 176 pages. $1.00. 

Contains 13 picture sermons on the great (religious) pietures of ~— ” 

the masters. They are wonderfully impressive and full of suggestions. ee 


Bible Study Through Educational Dramatics, by Helen L. 
Willcox. The Abingdon Press, 1924. 155 pages. $1.00. 


The dramatic method in teaching the Bible is older than Shakes- 
peare (“mystery plays’’), but is recently coming into favor in connec- 
tion with Sunday school work, and is full of promise. This volume 
seeks to determine its principles and suggest methods. The first part 
deals with the general rules of selection; the second with adaptation 
of material to the different departments of the school; the third with 
methods of preparation and direction. As a text-book on the subject it 


is one of the first in the field. It can readily be seen how much a a 
guide to the intelligent and worthy use of the Bible material for dra- ei 
matic presentation is needed. : a 
Mibu CE esa 26) e 
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Wisps of Wildfire, by F. W. Boreham. The Abingdon Press, 
1924. 245 pages. $1.75 net. . 


A new volume by Boreham: His prolific imagination presents us 
with a new production every year. He composes with incomparable — 
‘ease, apparently. His titles are whimsical, but his treatment is nearly 
always interesting, and often very impressive, 


’ 


Book Review. 475 


Home Lessons in Religion. 4 Manual for Mothers. Vol. III. 
The Six- and Seven-year-old, by S. W. Stagg and Mary Boyd Stage. 
The Abingdon Press, 1924. 191 pages. $1.00 net. 


Fifty-two lessons in religion (each containing six individual les- 
‘sons for the successive days). The series seeks to guide the child 
into proper decisions by giving examples of proper conduct in given 
situations. Helpfulness, cooperation, sympathy, wholesomeness and 
an appreciation of the divine Presence are considered the foundation 
stones for the building of the child’s character. The first part gives 
general principles on teaching religion in the home and shows how 
to use this manual. 


Flashes of Silence, by George Clarke Peck. The Abingdon Press, 
1924. 232 pages. $1.50 net. 


Thirty-two “face-to-face talks with his readers’? by this popular 
writer. <A critic in the “Churchman” says of him: .“I have not for a 
long time listened to a preacher who so presents the attractive com- 
bination of being original, whimsical, and spiritual.’ Another says of 
this volume: “It is a book for the layman or the preacher. There is 
meat in it, albeit it is seasoned with the play of humor and pervasive 
sympathy.” After reading a few chapters we feel inclined to agree 
with the claim made for it that there is not a dull page in it. The 
language is that of the trained writer; the sentences short and of 
simplest structure; the illustrations apt and plentiful; the thought 
spontaneous and natural. Nature seems to have endowed the writer 
richly, and trading with the talent given him has multiplied it. 


The Road to Christmas, by Clough A. Waterfield. The Abing- 
don Press, 1924. 71 pages. 75 cents net. 

“The story of Christmas told again in a new way. The author 
deduces instruction and inspiration from it for earth’s pilgrims of the 
_ night to guide and encourage them as they pursue their way through 
the years.” ; 


The Successful Sunday School at Work, by C. S. Leavell 
(Educational Director Central Baptist Church, Memphis, Tenn.) Geo. 
H. Doran Co., 1924. 211 pages. $2.00 net. 

“One of the most original, complete and suggestive handbooks on 
the modern Sunday school and its varied activities, available.” Par- 
ticular emphasis is laid on matters of administration. Yet the test of 
the real school, its teaching results, is steadily kept in the foreground. 
What is required of pastor, superintendent and teachers in order to 
reach the maximum efficiency, is elaborately discussed and convinc- 
ingly stated. Maintaining enthusiasm; teacher-training; essential 
equipment; week-day activities; hand-work; compiling and exploiting 
records, are some ofthe titles. The book covers the whole field: an 
invaluable guide and steady inspiration to leader, pastor and teacher. 


found rich contributions to a definite characterization; yet the real 


many traits that are essential to the composite picture of the masculine. 
places. On the whole his outlook is optimistic. He is not a eulogizer — 


' achievement. 
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The Eternal Maseuline, by Bishop. Charles © E. Toca! The | 
Methodist Book Concern, 1924. 294 pages. $2.00 net. — 


As Goethe speaks, in Faust, of “The eternal feminine that draws 
us on,” so the author has gone in quest of the eternal masculine. _ He- 
has pursued his explorations in many fields of biography and has 


essence of it, he says, seems to elude him, Nevertheless, he furnishes 


Heroism, persistence, daring are some of them. He likes to gather his 
examples from the battle field. Yet, he finds them also in many other 


of the ‘good old times”; to him the masculine is eternal, and the pres- 
ent no whit behind the past in the glory of manhood and manly 


Chrijtlice Dogmetif von Reinhold Seeberg. Erjter Band: Ree 
ligionspbilofophifeh-apologetifde und erfermmtnisztheorettjche Grundlequng. — 
Alaemeiner Teil: Die Lehren von Gott, dent Menfdhen und der Gefchichte. — 
YW. Deichertiche Verlagshuchhanodlung. Leipzig umd Erlangen, 1924. Balk 


Si dem borltegenden Buch haben totr den erften Band der Doginatit, 
des befannten Berliner Shitematifers. E38 bietet neben etner reliqtons= 
petlofophifden Grindlequng die Lehren von Gott, dem Menfchen und der 
Gefhicdte, aljo das ives man getwdhnlich unter dem 1. Wetifel gufamimenz 
fakt. Dte Lehren des 2. und 3. WrtifelS werden in einem aiveiten, abjchlie= i 
Reuden Vand etiya m xabvestrift erfehetnen. 


Der Verfatier aibt in dem’ qrundleqenden Teil nicht, wie Frivher meijt 
tiblich, jon. Rroleaymena ither dte Schrift uid Offerbarung; diefelber jollen 
erjt tm dent eigentlichen Syftem abaehandelt twerden. Cx furcht bielmehr aus 
einer Veraleidung der Religionen im allgemeinen den Begriff der Meligion 
au gelvinnen, unt dann feftguttellen, dag das Chriftentiunt die abjolute Nes 
Naton tit, die Reliqton, tweldhe Das Wefen der Religion bollfommmen aur Une 
{ehaintmnea. bringt. 


Das Wefen der Religion ift nicht in den alfgemeinen ‘abebeiten gu 
juchen, dic eine vermiinftiqe Weltbetrachtung ettoa gu finden qlaubt (naz 
titrliche” MNeligqion). Ctacntliche Meliqion Tiegt vielmebr tiv dem Cindrnud 
Des Meberiveltlihen (,,da8 Heiliqe’: Otto), das uns in allem refiqtsfen 
Slarben entgeaentritt. Es itt mahr, dah in den primitive Reliqionen dies 
Uebrriveltliche fich in einer Bielheit von gittlidjen Geftaltingen find qibt, 
Doch nicht ohre eine Whming davon. day itm Grunde cine Gottheit. hinter 
Der BWielheit au fiehen tit. Das veltaqtbfe Leben twird aepfleat im Mutts 
Dureh toelchen man fich dic Grunft der iiberweltlichen Gewalten zu fidhern fut. — 

Die Meliaion tft ety machtiaer Faktor in dent Leben Hee fich bildenden 5 
Volfes, indem jte nicht nur den Verfehr des Menjden mit Gott reqelt, fone 
Dern auch fein Verhaltnis gu den Volfsqenoffen und der allqemeinen menjdy= 
{ichen Gemeinfechaft ftarf beeinflupt. | 
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Das Wejen der Religion, wie eS jieh aus der Veraletchung der (auperz 


- AHriftlichen) Religtonsgemeinfaaften ergibt, ijt nach S. Gemeinjehaft mit 
_ Gott, beftehend in der Hinmahme feines Willens und der Gingabe an ihn. 


Gs ijt in der Religion eine Cntiwidhmg wahrgimehmen. Das allge- 


—aneine Bringip ijt erjt naturhaft (Wnbetung der Naturfrafte und zerfdjeiz 
~ Aungen), Dann iird e3 perjonlich-geiftig und falteplich al alltwaltende gei- 


ftige Macht vorgeltellt. Dennoch ijt die Meligiow nicht ein blopes Broduft 


' des geiftigen Lebens. Cie hat ihre Borausfebung in einer geiftigen WAn- 


lage des Menjehen, einem ,,religtdjen a priori”, namic ciner ,,drangenden 
Sahigteit deS geiftigen Menfden, reinen Geijtes unmittelbar inne 3u 
werden” (SF. 105). Wermoge diejeS religtdjen a priori jwird der 
WMenjeh der Gottheit, oder mie S. gern fagt, de3 ,,Urwillens“ inne. 
Cs ijt Dieje Erfenntnis eine intuitive, eine in fich felbjt qewiffe. Gie ift auch 


eine Grfabrungserferntnis, doch nicht auf dem Wege der gewshnliden Empi- 


rie gewonnen, jondern durch eine Exrfahrung, die fich der religidfen Grundz 
anlage gemak bermittelt hat. Sie richtet jd aunaehft an die Willensfette des 


— Wenjcen, ibm gu gemifjen Handhingen veranlajjend. Der Wille Hat den - 
_ Serimat im Geijtesleben, doch wird der Wille nie erregt oder beeinflugt, ohne 


Dap jtch. die Erfenntnis des Cindrucds bemachtiqt und ihn vevarbeitet. 
1... Das Chrijtentum ertwetft fic) den andern NReligtonen gegenitber als die 
vol{fommene Religion, weil es in fetnem Gottesbeqriff rein qetftige inbeit 
mit fittlicher Reinheit zgujammenfagt; jodann arch wegen fetnes unvergleichz 
lich fittlichen Cinfluifes auf feine Befenner. 

Das Chrijtentium it twejentlich Exlahingsteligion. &3 ijt auch cine 
gejchichtliche Religion, aber Sefus, ihr Stifter, ijt nicht ihr magebender 
Brophet oder ihr erftes befernendes Gubjeft, fondern ir bletbendes Objett. 
Er ift nicht nur Offenbarer Gottes und injofern gottlich, jondern die ge-z 


— fobtehtliche Cricheinung Gottes, dev jich mit au au Iwefenhafter Ginhett ber2 


bunden Hat. 

Mie wird man der Wahrheit dicfer Religion Copa Ddefien ann dats 
hinter anferm Glauben geijtige. Realitaten ftehen? Man fami fitch mnteht 
‘damit beqniigen, mit Nant das Dafein Gottes gu einem Poftulat der prafti- 
jen Vernimft gu machen, oder auch mit Schletermacher die Tatfachlichfert 


- feftauitellen, dak der Menfeh jich abhangig fithlt von einer ,,Lotalfanfalitat.“ 


Man muy mit den Mannern der ,,Erlanger Schule” von dem Erlebnis Got- 
te3 ausqehen, das der Glaubige in Befehrung und Wiedergeburt erfabhrt. 


Der Chrijt ijt fich deffen beivust, dak unter dem Geuqnis der Schrift von. dem 
— Seil in Chrijto der qottliche Uriville zum Gefes fetnes Lebens getworden ift, 


in fret machend bon dem Gefeb der Siinde und in ihm etne neue Willens- 


richtung febend, dat ex mm aus fieh felbjt tut, as Gott will. Bet dtefer 
- Exrfahrung ijt ihm das Wefen Gottes als abjolute Gerftigkett, Liebe, Vtacht 


offenbar qeworden, fotvic die gentrale Stelling Chrijti in dem qottlichen 


: “Erlifungsiverf. Golche und gufammmenhangende Dinge mwerden ihn in fet- 
nem religidjen Erlebnis als toirflid) garantiert. icht aber fan man mit 


Rranf aus der Wiedergeburt die ganze futherifdhe Glaubenslehre ablejen, 


ib, fiir verbitrat erflaven. 
“Die Guelle feiner Theologie ijt dem Theologen vtelmebhr die Schrift. 
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Sn diefer findet er Offenbarung Gottes. Als. jolehe Offenbarung nimmit er 
jie an, tweil feine urjpriingliche Gotteserfenntnis ibm im Zufammenbhang 
init. der Schrift aufgegangen iit. Was in der Schrift mit feinent Grund- 
erlebnis in unaufloslicem Bujanimenhang jtebt, ijt Gegenjtand jetnes Glauz 
bens. Dte religidje Grundidee wird auch von thn als Wlaitab der Bez 
wertung der iberlicferten Lehre (OQoqmen) angewendet. Die dDoqmatifche 
Arbeit bejteht darin, dak das, was der Chrijft Durch dic imtuitive Grtennt=  . 
118 des Glaubens gewonnen Hat, als cin Gegebenes behandelt und durch die — 
ordnende Tatigfett des Verjtandes ti organifdem Bujanumenhang darqez 
jtel{t wird. ; 

S Dagu bedarf e3 eines zentralen Grundgedanfens, der dem gangen Gee 
Danfenjyftem RNichtung und Cinheit gibt. Diejer Grundgedanfe ijt fiir S. 
Die Ytfridtang der Herrfdaft Gottes gum Swe der Erlifung der Wtenjd- 
Heit. Dak es gu einer Menjfchheit Gottes fomme, ijt das qrope Biel der 
Gottesoffenbarung. Das entipricht dem Grundgedanfen des andern Dogz 
matifers der Erlanger Schule, Franf, der ja ,das Werden er Menfehheit 
Gottes” gum. Thema feiner Dogmatif macht. Nur daBy S., mn AnlehHnung 
an Gechacders ,,Thevcentrijehe Theologie,” die Wrfrichtung der Herrjchaft 
Gottes gum Obergedanfen proflamtert. ; 

Mn der Wusfithrung foll dann feine Dogmatif in zwei Hauptteilen dare ~ 
gejtellt twerden, twobet der erjte mehr reltgions-philojophifch, theologifch- 
aithropologt}ch, Der grcite mehr jotertologijch gejtaltet tt. 

Der 1. Teil findet fich in diejem Band, enthaltend die biblijche Lehre 
von Gott und dem Menfehen. Bon dem reichen Jrbhalt destelbew ermahnen 
wir Hier nur S.s Verjuch, dte Bdee von der Dreteiniqfeit neu 3u erfafjen. 
G3 liegt ihm daran, bet jtarfer Hervorhebung der Tatjache, day die Drei-— 
cinigteitslehre fron altes biblifehes Crbqut tit, doch den Beqriff der Cinheit 
Gottes gu fichern. Bon einer Erorterung der tmmanenten, innergdttlichen 
Trinitat fiebt S. gang ab. Cr Hat eS nur mit der ofonomifehen gu tun, d. 1. 
mit der gefchichtlichen Cffenbarung Gottes als Vater, Sohn und Heiliger . 
Geijt, oder als des Gottes der Schopfing,. Crlofung und Hetliqung. Geine 
Wusetnanderjebung [auft davauf Hinaus, dak wir eS in dem Wirken Gottes 
init verjdjiedenen Funftionen (des Schopfens, Erldfens, Heiligens) gu tint 
haben, in welche fich der eine Gott offenbart, nur auf verfdiedene Weife. 
Wir erfennen ihn aber als eine dvetfache Perjonlichfeit, fofern er jich in drei 
Die ganze Perjorlichfert in fich fajfenden wtten fimd tut. SG. mitht fich febr, 
Die Dretheit der Perfonliehfeiten fejtzubalten. Cs gelingt ibm aber u. © : 
nicht. ES it gewiR etiyas gang anders, von Drei verjchiedenen Tatiqteiten — 
au reden alS von drei verfchiedenen erjonen. Wir forunen in jfeiner Theo-= 
tie nichts anders finden alS eine neue Wuflage des Modalismus des Gaz 
Hollins. us Tae 

Wir miiffen es uns verfagen, auf den iweiteren Anhalt des Buches eine 
augeben. Gin gtwiefades fenngeichnet die Dogmatijde Wrbeit S.s. Er will 
nichts Wefentliches de3 alten Glaubens aufgeben, zugleich aber denfelben fo 
neu faffen, dap er auf die Probleme des modernen Wenfehen etngeht und 
ji) feinen Denfrormen anpagRt. Die dogmatijchen Mefultate werden nicht 
apodiftijey bingeftellt (iwte etwa f. 3. bon Cremer: ,,€r. behauptet blof. — 
aber beweift nichts”), fondern in ausfithrlidher Disfuffion herausgqearbeitet, 
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Der Lefer gelangt mit dem Verfaffer gum Biel. Das gibt der Darjtellung 
vft eine grofe Wusfithrlichteit, ermBglicht aber auch auf Sehritt und Tritt 
Die Machpriifimng. 

Wir empfehlen das Buch unfern dogmatifey interejfierten Lefer auf 
bejte. C3 mird ifnen von Nugen jein, gu fehen, wie fic) das moderne Denfen 
_ des glaubigen Chrijten den alten Glaubensinhalt au eigen macht. Wan mag 
bem Verfajjer nicht tmmer beijtimmen, aber man mup dann Rede und ute 
wort ftefen fiir feine eigene abtweichende Wujicht —— und das It cine gefunde 
Seijtesiibung. 


Die Dentiche Evangelijhe Thevlogie feit Schleiermacjer von 
Ferd. Kattenbujcdh, Profeffor in Halle. Wfred Xoepelmann, Giewen. 4. Wufl., 
1924. 124 Geiten. 

Hier wird eine furge Ueberjicht iiber die Cntwidlung dev fyjtematijcjen 
Theologie jeit ihrer Erneurung durch Sdleiermacher geqeben. Sm Cingang 
jehildert der Verfatjer uns die geijtige Welt, in weldher der Letstere lebte, in 
stemlicber Wusfuhrlichfeit. Der Rationalismus der Xufflarungszeit hatte 
jich mit den allgemeinen BVernunftiwahrheiten der fog. natiirlicjen Religion 
beqniigt und im ibrigen die praftijdhe Niiblichfeit chrijtlicher Gitte betont. 
Nant $atte diefem Rationalismus ein Cnde gemacht, indem er jene Ver- 
urnftivabrheiten als unbetweisbar durch die reine Vernunft dartat und fie 
als bloge Yojtulate der praftijcdhen Bernunft erflarte. Das Sittengejes 
fordere Gehorfam, nicht bloR aus Miiblichfeitsqriinden, fondern vermodge der 
ihm innetwohnenden, abjoliten WMtajejtat. Deut{ehlands grofe Dichter ftell- 
ten neben das Programm des Philojophen die Weltanjchauung des fehdpferi- 
jen Senies. 

Das Leben jet ein Kunjtwerf. An den Bdealen des Guten, Wahren, 
Shonen fich begeijternd, heife es, fich des Retchtums des WeltallS gu bez 
machtigen und fich den Trieben des Cigenlebens gemak voll zu entiwiceln. 

Schleiermacher folqt mehr Goethe als Kant; arch er ijt ein Riinftler. 
Wet offenem Yhige erfchaut er das Welthild des YS und findet im Mernz 
{eben das Bediirfnis des Cinflangs nit diefem Wl. Dies Vediirfnis ijt thm 
Das eigentliche Wefen der Religion. Cr nennt e3 das’ Gefithl der feblecht- 
jinnigen Wbhangigteit. Das Wefen der chriftlichen Religion ift durch Chri- 
jtum urbildlich dargeftellt worden. An ihm orientiert und entgiindet fich auch 
in den Nachlebenden. dies Gefiihl in normbhafter Weije. Bei Schleiermacher 
jHlagt die pantheijtifehe Weltbetrachtung immer iwieder vor. Cs gelingt 
ihm nicht,. gu der wirflich chriftlichen, Gottesidee durchgudringen. Der Hie 
{ofoph hat den Theologen immer im Bann gebhalten, dennoch ijt er der 
—Schopfer der neueren fyftematifden Theologie getvorden. 

Sn den fich an Schl. anjehliependen, d, 1. ihm 3ettlich folgenden Dog- 
“inatifern, unterfejeidet MR. eine Liberale, cine fonfeffionelfe und eine Bere 
mitthingstheologic. Dieje Gruppierung finden iwir in De verfebiedenen 
Epochen immer mieder. 

, Bur Liberalen, von Hegel abbangenden, geborten Baur wid VBieder- 
mann. Unter den fonfeffionellen ijt die bedentendfte Richtung die jog. Cr- 
fanger Gehule: Hofmann, Thomajis, Frant, Wn Sehl. lehnt jieh diefelbe 
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an, fofern ihre Dogmatif Wusjage des glaubigen tinpiaibnelien oder Ges _ 
meindez) Vetwubtfeins fein foll (auch Gehl. findet den Bnbhalt feiner ,Slaue 
benSlehre” in dem chriftlicjen Betwuptyets) . 0 

G3 folgen die Vermitthingstheologen: Nivfeh, Tholuc, . Willer, 
Neander, Dorner. Wile werden, wenn auch gang furg fatalogijiert, bis au 
Veyfehlag, VB. Wei und HM. Rothe von den mehr modernen. 

Xn Kitfegl wird vom Verfajfer ei Hohepuntt gefunden, einer, dem ein 
groer Neubritch gelungen fet, fofern er, bon Mant beeinflukt, den ethtjchen 
Charafter feiner Theologte jtarf in hensmpeber nmi febt, ber Liebe Bentral= 
ftelhing in jeinem Gottesbheqriff gibt und dem Glauben feine jieqhafte Matur 
al3 weltiibertoindend vindigiert. Wir erfennen auch 9.9 itberragenden Cinz 
Fi an, doch die Wertung fetnes Syftems ijt bet uns etne twefentlicy andre, — 

SS werden dann die Ritjchlianer, bejonders Herrmann, mehr oder mes 
niger eingebend charafterijiert. €3 folgen die Bibligtiten Kabler, Cremer, 


~Ehlatter; die Erlanger,“ Yomels und SGeeberg. 


Die Darjtellung wird bis auf die neuejte Beit Gineegetiee jo: 3) Br 
werden noch Trsltich und Barth genannt. 


“Min Sehluk steht in abfchliehenden Betrachtungen noch einmal der ganze 


‘grope GedantenprozeR an uns voritber, und e8 wird eine Vorausjchau in 


Die fommende Cntiviclung qetorfen. 
: > i a = . aot WEG ie , Daal’ : 
Das Bich tt ein fer danfenswerter Beitrag zur Orientterung auf dent 


-einjelagigen Gebiet. Yn gedrangter Kiirge geigt eS die vielen Wege auf, 
Die Die Dogmattfche Bheologie in den lekten 100 Sahren verjucht hat Wis 


Nachfchlagewerf tie alS Nompendtum fet eS beftens empfohlen. Der Verz 
fafjer beflethiqt jich im bedeutendent Mak der Objeftivitat, menn auch fee 
etacne Werthchawung wohl durchsufirhlen ift 


Der vergniigte Theologe von Cnthyminus Haas. ee Toepel= 
mann Verlag, Gtepen, 1924. 2. Must. 168° Setten. 

Dies tft eine Sammlung von nefdoten aus Riediengeteichte und firchs 
licher Gegenwart tm folgenden Unterabteifungen: 1. Mus der Nirdenge-. 
fehichte, 2. Beitliches, Siingftes and Gegenivartiqes, 8. Theol. Profefforen 
und ifre Oodrer, 4. WXus dem Reltqionsunterricght, Minderntund, 5. Kalauer, 
6. Qruckfebler. 

Manches erqoblich gu lejen, zur Erbheiterung der Stinimmimag und daber — 
Veforderung (etblichen Wohlbefindends dtenend. : 


